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Att använda sig av den offentliga sektorns hjälp och stöd kan enligt Mikkonen (2011, 
204) kännas stämplande eller främmande, ifall en individ upplevt/upplever sociala 
problem eller svåra hälsorelaterade problem. Människor har ett behov av att dela sina 
upplevelser med andra och via det sträva till att gemensamt lösa eller lindra livssituationer 
i en respekterande atmosfär (Nylund 2005, 203; Laimio & Karnell 2010, 11). Ett 
komplement till den offentliga sektorns service kan vara ställen där likasinnade kan 
träffas för att få stöd och uppmuntran, för att sedan kunna ta till vara det som till exempel 
den offentliga sektorn kan erbjuda (Mikkonen 2011, 204). Genom träffar i 
referensstödsgrupper med människor i samma situation kan individer bygga upp deras 
identitet, och genom att få stöd och tro på sig själv kan dessa märka att de inte är ensam 
med sina svårigheter. Referensstödsgrupper används enligt Nylund (2005, 216) parallellt 
med andra stödformer och framför allt i preventivt syfte för att de sociala problemen inte 
ska utvecklas eller utökas. Gruppen kommer överens om vad som ska diskuteras, med 
grundtanken att alla är jämlika i gruppen. Referensstödsgruppernas livslängd varierar från 
fall till fall och är ofta på något sätt reglerade för en viss tidslängd, men det kan också 
finnas referensstödsgrupper vars fortsättning är öppen och först slutar när det inte längre 
finns deltagare eller dragare. (Hyvärinen 2005, 222-226.) 
 
Kriser i samhället ökar enligt Mikkonen (2011, 210) ofta på behovet av gemenskap- och 
säkerhetskänslor, vilket igen ökar på behovet av referensstöd. Mikkonen hävdar att 
behovet för referensstöd ökade i och med de strukturella förändringarna och 
urbaniseringen på 1960 – 1980 talet, då de traditionella kärnfamiljerelationerna började 
upplösas. Det stora brytningsskedet för referensstöd, blev enligt Mikkonen (2011, 211) i 
och med den ekonomiska krisen på 1990-talet, då den tredje sektorn måste ta över vissa 
sociala tjänster. Referensstödsgrupper ansågs vara en av de enda stödformerna för vissa i 
nöd. Fokusen för forskning kring referensstöd riktades vid 2000-talet till att tala om 
erfarenhetsexperter och granskning av referensstödet i koppling med det professionella 
arbetet man gjorde, blev aktuellt. (Mikkonen 2011, 211-212; Nylund 2005, 196.) De 
teman som under 2000-talet har stigit fram är mötet mellan människor, delaktighet, 
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påverkande, ömsesidighet, empowerment och gemenskap. (Mikkonen 2011, 212; Laimio 
& Karnell 2010.) 
 
Referensstödsgrupper verkar enligt Hyvärinen (2005, 228) inte ha en legitim position 
inom den offentliga sektorn fastän det har forskats mycket om ämnet och det aktivt 
används som en stödform för individer i samhället. Mitt intresse ligger i att granska ifall 
referensstödsgrupperna verkligen är så bra som den på ytan verkar vara. Valet av ämnet 
har också påverkats av tanken om att deltagarna, föräldrarna, ska få möjlighet att berätta 
om sina upplevelser och tankar om hur referensgruppen fungerar. 
 
Referensstödsgrupper används brett inom det sociala arbetet, speciellt inom den tredje 
sektorn (Lundbom & Herranen 2011, 11), och det är därför intressant att forska från 
socialarbetets perspektiv. Nylund (2005, 206) säger att det för det sociala arbetet skulle 
vara viktigt att deltagarnas påverkningsmöjligheter av referensstödsgruppsverksamheten 
borde öka. Nylund fortsätter med att säga att deras röster borde bli hörda i större 
sammanhang och att delaktigheten borde öka. 
 
Mitt intresse för ämnet vaknade under kandidatstudiernas praktikperiod, då jag 
praktiserade inom olika slag av referensstödsgruppsverksamhet. Intresset ökade inför 
forskningsområdet, då jag efter praktikperioden skrev och publicerade en kartläggning 
(Jaakkola, 2014) för Folkhälsans förbund om deras familjecaféer, som kan räknas som ett 
slag av referensstödsgruppsverksamhet. I rapporten, som baserar sig på en enkät samt 
diskussion med ledare och besökare, kom det fram hur viktigt gemenskapen och stödet 
inom referensstödsgruppen var för besökarna.  
 
Syftet med min avhandling är att studera referensstödsgrupper, dess processer och den 
växelverkan som sker i gruppen samt hur deltagarna ser på gruppens betydelse. Genom 
att undersöka det som sker i gruppen vill jag finna olika aspekter av 
referensstödsgruppverksamheten som i framtiden kan hjälpa att utveckla 
referensstödsverksamheten. Detta fenomen är intressant att studera eftersom det i min 
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genomgång av tidigare forskning uppkommit att det finns mycket lite undersökningar om 
referensstödsgrupper med familjer och föräldraskap i fokus.  
 
Mina forskningsfrågor lyder som följande: 
- Hurdan växelverkan skapar referensstödsgrupperna i familjerna? 
- Vilka olika processer kan observeras under referensstödsgrupperna?  
- Vilken betydelse har referensstödsgrupperna för deltagarna? 
 
Strukturen för min avhandling ser ut som följande. Till först kommer jag att beskriva 
forskningskontexten. Därefter kommer jag att definiera begreppet 
referensstödsverksamhet, samt presentera tidigare forskning kring temat. Som tredje 
kommer jag att diskutera avhandlingens referensram, med dialoger i gruppen, 
växelverkan och empowerment som centrala element. Till följande beskrivs de metoder 
som använts för datainsamling samt analysen av det. Sedan diskuteras de etiska 
aspekterna som är centrala för fallstudien. I avhandlingens sista delar presenteras 




Miljön för insamlande av materialet kan ses på två olika nivåer, på organisatorisk nivå 
samt referensstödsgruppsnivå. Till följande beskrivs kort referensstödsgruppen som jag 
studerat: 
1. Må bra -lägret  
o Antal deltagare: 8-10 
o Samlas på: En badinrättning/spa där hela familjen samlas men endast 
föräldrar deltar på referensstödsgruppsträffarna, barnen har ledd 
verksamhet under den tiden. 




o Syftet med gruppen: För att komma bort från den bekanta miljön och för 
att kunna analysera hur vardagen ser ut och varför den ser ut så på ett 
neutralt ställe, dessutom ger omgivningen föräldrarna en möjlighet att 
slappna av och lättare diskutera om den problematik som gäller just dem.  
 
 
Den andra nivån är organisatorisk. Folkhälsans förbund är en del av den tredje sektorn 
och har därför sina egna särdrag i jämförelse till exempel till kommunala tjänster.  
Kemppi & Kittilä (2011) säger att organisationer på den tredje sektorn, måste balansera 
med olika samhälleliga instanser så som den fria marknaden och den offentliga sektorn. 
En tredje sektors organisation, kan upprätthålla sin verksamhet med bland annat hjälp av 
understödande ekonomiska medel av olika föreningar, stiftelser och kommunala 
överenskommelser, vilket kan leda till att man i dagens samhälle alltmer måste kunna 
påvisa resultat av verksamheten. I mitt fall påverkar denna press av påvisande av goda 
resultat inte på samma sätt, eftersom Folkhälsans förbunds intresse är att se vad 
klienter/deltagare tycker om verksamheten och att i fortsättningen kunna utveckla den.  
 
3 Centrala begrepp och tidigare forskning 
 
Det har forskats relativt mycket om referensstödsgrupper i olika sammanhang, så som 
med arbetslösa, unga utslagna, individer med olika sjukdomar, missbruk och hemlösa. 
Det intressanta är att referensstöd och referensstödsgrupperna, som tidigare nämnts, enlig 
Hyvärinen (2005, 228) inte har en legitim position inom den offentliga välfärdsservicen, 
fastän den används som en verksamhetsform bland de andra. Hyvärinen säger också att 
det finns mycket forskning kring referensstödsgrupper som stöder tyder på att det är en 
användbar verksamhetsform. Intressant är även det att det finns väldigt lite forskning om 






3.1 Definiering av begrepp 
 
Ordet referensgrupp kan härledas från ordet referens, vilket enligt den Svenska akademins 
ordlista (2014) är en ”person som man hänvisar till för upplysningar (…) 
rekommendation”. Att termen referensgrupp används för grupper som söker stöd och 
information av andra individer i liknande situation är därför passande. Den Svenska 
akademins ordlista (2014) definierar referensgrupp som ”jämförelsegrupp” och ”grupp 
utsedd att rådfrågas i en fråga”. Jag tolkar att dessa definitioner inte direkt indikerar på 
referensgrupper/referensstödsgrupper som denna avhandling kommer att presentera, men 
eftersom deltagarna i referensstödsgrupperna rådfrågar de andra deltagarna om frågor 
som dem, så passar definitionen passar väldigt bra.  
 
Inom forskning, litteratur, olika instanser och grupper används olika benämningar för 
grupper som samlas med en bakomliggande tanke om gemenskap och delaktighet. Detta 
kan enligt Laimio & Karnell (2010, 12) leda till det uppstår missförstånd då samma 
begrepp kan ha olika betydelser i olika sammanhang. Nylund (2005, 199) är inte orolig 
för detta utan säger att fastän tolkningar och benämningars innebörd kan variera är ändå 
målet detsamma, att ge möjlighet till stöd för och av människor i liknande situationer. I 
olika sammanhang används följande begrepp parallellt och lite olika beroende på den 
specifika gruppens tolkning:  
- Svenska: referensstöd, referensgrupp, självhjälp, självhjälpsgrupp, kollegialt stöd, 
kamrat stöd  
- Finska: vertais-/vertainen tuki, vertaistukiryhmä, oma-apu, tukiryhmä, 
vertaisverkosto, kannattaja, keskinäinen tuki, toiminnan tukijat  
- Engelska: peer support, peer support group, self-help, mutual aid, self-help 
support 
 
För att ge ett exempel på hur en liten nyans kan ändra på begreppets innebörd kan man se 
på två begrepp med förklaring. Dessa två begrepp som visas nedanför fungerar också som 
centrala definitionerna på olika nivåer av referensstödsgruppverksamhet som uppkommer 
i forskning (Mikkonen 2011, 209): 
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1. Referensgrupp (fi. vertaisryhmä): en grupp där man kan tala om ”oss” som en 
grupp, dessa grupper kan vara olika slag av klubbar eller hobbyverksamheter, där 
man genom att träffas regelbundet i enlighet med gruppens verksamhet kan stöda 
varandra. Dessa grupper är mera öppna och närstående, personliga assistenter och 
andra intresserade kan delta i gruppen som stöd.   
2. Referensstödsgrupper (fi. vertaistukiryhmä): Dessa grupper är ihopsatta med 
tanke på olika slag av kriser som är gemensamt för de inblandade, så som sjukdom 
eller utvecklingsstörning.  Dessa grupper är mera slutna och man tar mera sällan 
in nya medlemmar i dem. Dessa grupper har oftast en tydlig början och ett tydligt 
slut, då gruppen slutar samlas.  
 
Fastän det finns många olika specificeringar av vad referensstöd eller 
referensstödsgrupper är, anser Laimio & Karnell (2010) att specificeringen inte är något 
som man ska fastna vid, det viktigaste är att man i den enskilda gruppen är på det klara 
över vad verksamheten går ut på. I min avhandling kommer jag konsekvent att använda 
mig av benämningen ”referensstödgrupper”, som motsvarar Mikkonens (2011, 209) 
benämning ”vertaistukiryhmä” ovan. Benämningen referensstödsgrupp kan ses som 
långt och klumpigt, men begreppet är enligt mig tillräckligt noggrant för att beskriva vad 
det handlar om, men på samma gång tillräckligt heltäckande för att inkludera andra 
liknande verksamhetsformer. 
 
3.2 Tidigare forskning 
 
Tidigare forskning har internationellt sett, enligt bland annat Wilska-Seemer (2005, 256), 
koncentrerat sig på individnivå och bestått mera av kvantitativa former.  Wilska-Seemer 
(2005, 256) säger att resultaten i studierna varit positiva. Detta kan enligt Wilska-Seemer 
bero på att det ofta är individer som anser att de kan få något ut av referensstödsgrupperna 
som deltar och de som inte gör det slutar delta i gruppen. Borkman (1999, 195) säger att 
det skulle vara intressant att veta hur många som blir hjälpta av 
referensstödsgruppverksamheter eller hur många grupper det finns överlag. Detta kan 
enligt Borkman vara svårt att forska, då det förs dåligt med statistik över grupperna. 
Grupperna är ofta baserade på frivillig verksamhet, vilket leder till att de blir uteslutna 
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från officiell statistik och att det därmed är svårt att ge några faktiska tal. Utgående från 
en kartläggning om referensstödsgruppers utspridning, säger Karlsson (2006, 52) att han 
ändå kan ge en uppskattning på att ungefär en halv procent av den svenska befolkningen 
i något skede har deltagit i referensstödsgruppslikanden verksamhet.  
 
Kuuskoski (2003, 32) delar upp referensstödsgrupperna på fyra olika plan, baserade på 
hur de organiseras. Den första gruppen är enligt Kuuskoski grupper som fungerar utan 
bakgrundsstöd av någon instans så som en frivilligorganisation eller en kommun, medan 
den andra gruppen kan vara en del av en frivilligorganisation och som får sina medlemmar 
och resurser därifrån. Tredje gruppen lutar delvis eller helt på den offentliga sektorns stöd 
och är en del av den offentliga social- och hälsovårdsservicen. I den sista kategorin kan 
det finnas drag av alla tre tidigare nämnda grupperna. 
 
Karlsson (2006, 56-58) säger att referensstödsgrupper har en ”udda position i samhället”. 
Med detta menar Karlsson att det i t.ex. Sverige ordnas referensstödsgrupper av olika 
organisationer och den offentliga sektorn men att grupperna kan röra på sig från att ena 
dagen vara offentligt dragen till att den följande dag lösgör sig och blir inkorporerad i 
någon tredje sektors organisation. Karlsson (2006, 60) säger vidare att grupper kan vara 
antingen inåtriktade eller utåtriktade. Gruppen kan antingen vara öppen för nya 
medlemmar, utåtriktad, eller så är de slutna och tar väldigt sällan nya medlemmar, med 
andra ord inåtriktade. Karlsson (2006, 60) menar att referensstödsgrupper balanserar på 
grund av de ovannämnda faktorerna på många olika plan och är därför i den ”udda 
position” han beskriver. Hyväri (2005, 228) och Kuuskoski (2003, 34) säger att 
referensstödsgruppers inte har en legitim ställning inom den offentliga sektorns 
socialservice, fastän de delvis också används inom den, vilket också påvisar 
referensstödsgruppernas ”udda position i samhället”.  
 
3.2.1 Nyckel ingredienser i referensstödsgrupper 
 
Inom forskning har man försökt finna ”nyckel ingredienser” för vad som gör 
referensstödsgrupper speciella, vad som ska uppkomma i grupperna för att de skulle 
11 
 
kunna fungera på ett önskat sätt och hurdan kunskap som finns inom dem. Campell 
(2004), Salomon (2004), Mead & MacNeil (2004), inom mentalhälsa, och Karlsson 
(2006) inom referensstödsgrupper i det svenska samhället, beskriver i sin forskning en 
rad faktorer som de anser att ska vara integrerade i verksamheten.  
 
Mead & Macneil (2004) och Salomon (2004) säger att det ska vara frivilligt att delta och 
att det inte ska leda till följder ifall man inte gör det. Vidare fortsätter forskarna Mead & 
MacNeil (2004, 6) och Salomon (2004, 398) med att säga att 
referensstödsgruppsverksamheten ska vara brukarstyrd, med andra ord ska brukarnas 
behov styra vad som diskuteras. Dessutom ska gruppen vara ekonomiskt möjlig att delta 
i, även för sämre förmedlade (Campell 2004, 6). 
 
Grunden för referensstödsgruppen är enligt Campell (2004, 6) och MacNeil & Mead 
(2005) att den ska utgå från en gemenskap. Deltagare ska med andra ord ha erfarenheter 
om liknande händelser, till exempel sjukdom eller olika sociala problem. Gemenskapen 
ska alltså skapa en samhörighet i gruppen som möjliggör känslan av att tillhöra en grupp. 
Karlsson (2006, 51) menar att denna gemenskap också kan leda till en ”ömsesidig 
förståelse” som de inte upplever någon annanstans. Den ömsesidiga förståelsen är enligt 
Karlsson (ibid.) en källa till stöd för deltagarna.  
 
Gemskapen möjliggör växelverkan i olika former (MacNeil & Mead 2005).  Genom att 
diskutera med varandra kan individen förändra på sin uppfattning om sin situation och 
kan därmed förbättra den (ibid.). Växelverkan kan med andra ord leda till att deltagare 
finner rollmodeller. Ifall deltagare ser att andra klarat av liknande situationer som 
individen själv tampas med, så kan deltagare enligt Campell (2004, 6) se att de själv kan 
klara av att göra det.  
 
Gemenskapen ovanför kan kopplas till en annan faktor inom referensstödsgrupper, 
nämligen jämlikhet. Forskarna MacNeil & Mead (2005) och Salomon (2004) förespråkar 
för att referensstödsgruppen ska vara så icke-hierarkisk som möjligt, med andra ord är 
alla deltagare på samma nivå. MacNeil & Mead (ibid.) säger att alla i gruppen är både 
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ledare och följare, ingen kan tillrättavisa en annan och alla har lika mycket viktig kunskap 
om ämnen som diskuteras. Salomon (2004) nämner att jämlikheten också ska finnas i att 
deltagare ska få lika mycket i gengäld av gruppen som de ger åt andra.  
 
Empowerment tas upp av bland annat Mead & MacNeil (2004). De menar att deltagare, 
genom att finna hopp i gruppen, om att det finns en möjlighet till en förbättring i deras 
livssituationer, kan uppnå självhjälp. Denna självhjälp kan också uppnås av att individen 
själv får möjligheten att utveckla en egen uppfattning om den egna livssituationen (ibid.). 
Mead & MacNeil (ibid.) förespråkar för att empowerment handlar om att individen ska 
uppmuntras till ta det egna ansvaret och uppmuntras till att ta ”positiva risker” för att 
förbättra sin situation. Empowerment kan enligt bland annat Campell (2004, 6) och 
Salomon (2004, 398) också uppkomma ifall deltagare får möjligheten att hjälpa andra. 
Campell (ibid.) och Salomon (ibid.) menar med detta att de deltagare som får möjligheten 
att hjälpa andra upplever en ökning av självkänsla och självuppskattning som stöder 
empowerment processen.  
 
Utöver de ovannämnda faktorerna kan man se på kunskapen som påverkar 
referensstödsgrupperna. Borkman (1999, 19-20) och Karlsson (2006, 52) hävdar att olika 
slag av kunskap hjälper och påverkar deltagarna i referensstödsgrupperna på olika sätt. 
Den första kallar Borkman (1999, 19-20) den professionella expertisen. Den 
professionella kunskapen har fåtts genom utbildning till yrke och genom arbetserfarenhet, 
ifall referensstödsgruppen har en ledare/dragare besitter hon/han oftast denna form av 
kunskap. En annan kunskap är erfarenhetskunskap, som har kommit genom den egna 
erfarenheten individen har upplevt av det hon/han gått igenom och skapat en förståelse 
för det som skett. (Borkman 1999, 19-20; Karlsson 2006, 52.)  
 
I och med att det inom grupperna kan finnas olika slag av kunskap kan också grupperna 
vara ledda av personer med olika kunskaper. Borkman (1999, 196-197) säger att 
referensstödsgrupper antingen kan vara ledda av professionella eller av frivilliga och att 
referensstödsgrupperna då fungerar på olika sätt. Det intressanta med de olika ledda 
grupperna är att de enligt Borkman (ibid.) uppkommer som en reaktion till varandra. Till 
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exempel ifall en professionellt ledd grupp saknar en viss väsentlig del som deltagarna vill 
ha men inte den professionella kan ge, försöker deltagarna skapa en egen grupp och 
därmed tillfredsställa de behov de upplevt att de har. De olika grupperna har sina fördelar 
och nackdelar vilket leder till att så många olika variationer av referensstödsgrupper 
ordnas (Borkman 1999, 197). Borkman (1999, 207) fortsätter med att säga att fastän 
referensstödsgrupperna finns i en ”udda position” så som Karlsson (2006, 56-58) 
beskriver situationen, anser Borkman (2007) att referensstödsgrupperna allt mer 
institutionaliseras, med andra ord att de alltmer blir en del av den offentliga sektorns 
socialservice vilket också sätter sina spår i hur referensstödsgrupperna ser ut.  
 
4 Den teoretiska referensramen 
 
I min avhandling kommer jag att utgå från en referensram med tre teoretiska aspekter. 
Den första som behandlas är dialoger i grupper som valts för att ge verktyg för att 
observera det som sker och kommuniceras i grupperna. Den andra är växelverkan, för att 
fördjupa förståelsen för vad växelverkan är i referensstödsgrupper och hur de tar sig i 
uttryck. Den tredje är empowerment, som har valts för att det inom tidigare forskning har 
uppmärksammats och för att de funnit grunder för att referensstödsgrupper skapar 
empowerment. Mitt intresse är att se på vilket sätt man kan skönja drag av empowerment 
i gruppen. Dessa tre observationsfaktorer har valts för att de i olika kombination med 
varandra, enligt mig ger en möjlighet för andra faktorer att uppkomma. Detta val har 
också gjorts dels för att bredden av materialet inte ska vara för stort och dels för att 
observationerna som görs i referensstödsgruppen ska kunna koncentreras för att inte 
missa något väsentligt, vilket alltför många observationsfaktorer kan leda till. 
 
4.1 Dialoger i grupper 
 
För att kunna förstå vad som sker i fokusgrupper och grupper i allmänhet kan man se på 
den verbala kommunikationen och interaktionen, med andra ord dialogen i sig (Marková 




Ifall man diskuterar kring dialog som något allmänt, till exempel att man vill ha en dialog 
i samhället, i politiken eller media syftar man enligt Marková m.fl.(2007, 24) ofta på den 
normativa beskrivningen av ordet dialog. Marková m.fl.(ibid.) anser att för att förstå det 
komplexa samspelet som sker mellan människor måst man spjälka upp dialog i fyra nivåer 
för att förstå allt som det innebär. 
 
Den först är något som Marková m.fl. (ibid.) kallar för symboliska interaktion mellan två 
eller fler människor som är ömsesidigt närvarande. Denna nivå betyder att två eller flera 
individer, ansikte mot ansikte för en dialog, antingen språkligt eller med hjälp av 
kroppsliga tecken. En annan nivå uppkommer då dialoger enlig Marková m.fl. (2007, 24) 
också är historiskt och plats bundna. Med detta menas att dialoger är utdrag ur en viss 
situation och meningsfull endast om de kopplas till den situation som de uppkommit i. På 
den tredje nivån förespråkar Marková m.fl. (2007, 24-25) för att dialoger sker mera 
mellan idéer än mellan människor. Detta kan i forskningssammanhang ses som att 
forskaren ska försöka se hur idéer påverkar och reagerar på varandra, men också hur 
idéerna i en dialog sammansmälter eller stöts ifrån varandra. Utöver att dialoger sker 
mellan idéer menar Marková m.fl. (2007, 25) att de sker mellan hela kulturer och sätt att 
tänka.  
 
Ett exempel på var en dialog kan förekomma är fokusgrupper. Fokusgrupper skiljer sig 
till den delen från andra gruppsammansättningar att en forskare har ett mål och ett tema 
som man vill att gruppen genom öppna diskussioner ska behandla, medan dialogen i andra 
grupper är mera fri. Det som Marková m.fl.(2007, 24) vill poängtera med listan ovanför 
är att en dialog i sig sker mellan två eller flera individer, men att det på samma gång sker 
mycket mer.  
 
Marková m.fl. (2007, 9-10) argumenterar för att det sker två typer av växelverkan, den 
inre och den yttre, då individer är i kontakt med varandra. Yttre växelverkan kan ske 
genom de olika faserna av kommunikation; genom tal, kroppsspråk och beröring, med 
andra ord allt som påverkar hur en annan individ kan förmedla ett budskap till en annan 
individ så att den förstår det (Marková m.fl. 2007, 9-10). Marková m.fl. fortsätter med att 
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säga att de yttre typen av växelverkan varierar beroende på vilken sammansättning av 
individer som kommunicerar och vilka maktpositioner som dessa har. Växelverkan ser 
till exempel annorlunda ut mellan en förälder och dess barn, än vad en individs 
växelverkan med en socialarbetare ser ut. Den inre växelverkan sker då 
individen/individer försöker förstå och tolka det som sker i det som kommuniceras mellan 
dem och påverkar individens förståelse av det som sker i individens omgivning (Marková 
m.fl. 2007, 9-10).  
 
Marková m.fl.(2007) anser att tidigare forskning alltför mycket granskat grupper som 
skilda delar, individer, men inte funderat på vad som sker mellan de involverade. Enligt 
dem kan man inte se en grupp och individen som två skilda entiteter utan mera som ”två 
sidor av ett mynt”.  En grupp bär egenskaper som inte endast kan bero på enskilda 
individers egenskaper, eftersom deltagare i grupper drar slutsatser och reagerar utgående 
från egna tidigare erfarenheter och den aktuella situationen. Med andra ord påverkas 
individen av det som sker i gruppen, av vad som sker och vad som sägs i den, man 




Att forska växelverkan har enligt Juhila (2004, 177) en legitim plats inom det sociala 
arbetet, eftersom man genom den kan granska det sociala arbetet på en mikronivå. Detta 
eftersom det sociala arbetet till stor del baserar sig på en växelverkan mellan personer 
(ibid.). En central del av växelverkan inom det sociala arbetet är enligt Juhila att det inte 
går att sätta upp modeller hur växelverkan kan eller ska se ut, utan växelverkan är 
förhandling mellan individer som ser olika ut varje gång.  
 
Inom socialt arbete har begreppet växelverkan efter dess uppkomst, enligt Juhila (2004), 
tagit många olika former och riktningar. Juhila (2004, 155) talar om att det finns tre olika 
generationer av forskning kring växelverkan. Beroende på vilken generation 
inriktningarna finns i, har de påverkats olika av den tid de uppkommit i. Till den första 
generationen hör symboliska interaktion och språkfilosofi (Juhila 2004, 156). Den andra 
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generationen av växelverkan representeras av etnometodologi, impressionistisk 
socialpsykologi, socialkonstruktivistiska. Till den tredje generationen, nutida 
inriktningar, kan räknas diskussionsanalys, kategorianalys, diskursanalys, narrativ 
forskning och ny etnografi. (Juhila 2004, 156.)  
 
Symbolisk interaktion ser enligt Juhila (2004, 157) att individens handlingar alltid ska 
relateras till gruppens handlingar. Med detta menas att den respons som individen får av 
gruppen påverkar individens handlingar i fortlöpande process. Den mening som individen 
sedan bildar av responsen bildar i processen en fortlöpande kedja då individen reflekterar 
över gruppens respons och hur individens ka handla till näst. Det symboliska 
interaktionssättet uppfattar att en individ inte kan bilda en uppfattning om saker utan 
växelverkan med andra människor.  
 
Den tankeprocess som startar i en växelverkan kan ses som en inre dialog. Den inre 
dialogen bygger sedan upp det som individen ser som ”jaget”. Hur man själv förhåller sig 
till det som sker i växelverkan och hur dessa tankar påverkas av det som sker. Då man 
granskar på jaget inom symbolisk interaktion, delar man enligt Juhila (2004, 157) upp det 
i ”objektjaget” och ”subjektjaget”. Då individen anammar andras attityder och tankesätt 
blir dessa en del av objektjaget. Subjektjaget igen är den reaktion som individen har till 
omvärlden. För att klarlägga detta säger Juhila (ibid.) att objektjaget är individens 
förhandsreaktioner till olika tillfällen medan subjektjaget är de spontana reaktioner 
individen har i den specifika stund som växelverkan sker. Objektjaget kan också ses som 
allmänna normer för hur en individ ska reagera i en situation. 
 
Juhila (2004, 165) säger att den socialkonstruktivistiska forskning beskriver hur 
omgivningen blir verklig för individen. Inom denna vetenskapsgren använder man enligt 
Juhila sig av tre grundbegrepp. Den första är eksternationalisering som syftar på de 
aktiviteter som individen utför, tillexempel att föra fram en ny idé. Det andra begreppet 
är objektifiering. Objektifiering är något som sker då denna idé upprepas tillräckligt 
många gånger så att den nya idén till slut blir en naturlig del av ens medvetande. Det 
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tredje grundbegreppet, internalisering, sker då en hel grupp individer inom en viss kultur 
anammar idén som en del av sin helhet. (Juhila 2004, 165.) 
 
Inom forskning med socialkonstruktivistiska utgångspunkter kan man enligt Juhila (2004, 
165) finna olika regelfaktorer. Juhila (ibid.) säger att forskare inom 
socialkonstruktivistisk forskning tänker att man inte kan finna en absolut eller objektiv 
sanning. Detta leder till att vetenskaplig fakta är historiskt och kulturellt bundet (Juhila 
2004, 165). Den historiskt och kulturellt bundna vetenskapen skapas och är närvarande i 
det språk vi använder. Juhila (2004, 166) menar, att det är det genom detta språk är möjligt 
att inte bara skapa utan också bygga vidare på den verklighet vi ser runt om kring oss. 
Vidare talar Juhila om att det socialkonstruktivistiska tankesättet förespråkar för att språk 
är en handling och att forskningens fokus därför måste ligga på växelverkan och sociala 
handlingsformer.  
 
Etnografi kan man enligt Juhila (2004, 175) beskriva kort med att säga att den forskar den 
sociala omgivningen. Forskaren kan med andra ord iaktta omgivningen och samla in 
material från väsentliga individer. Den sociala växelverkan som sker i omgivningen är 
viktig inom etnografin. Det som Juhila (ibid.) kallar den nya etnografin, är igen 
intresserad av hur individer aktivt producerar den sociala omgivningens uppfattning om 
verklighet. Juhila (2004, 176) säger att den nya etnografins uppgift, inom det sociala 
arbetet, är att belysa vardagliga fenomens komplexa natur. Inom de komplexa system, 
som blivit vardagliga, försöker man också belysa de aktörer som producerar och ordnar 
det som sker till en sociala helhet. Ny etnografi ser växelverkan som ett brett begrepp. 
Inom den breda definitionen av växelverkan observerar man det som sker mellan 




För att definiera vad empowerment är, kan man se på till exempel Narayans (2002, xviii) 
definition som är att empowerment är en frihet att välja och göra beslut som kan förändra 
en individs liv. Empowerment kan också beskrivas, som Scott m.fl (1991, 5) förespråkar 
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för, som en process som sker mellan människor. Grundidén inom 
referensstödsverksamheten är att empowerment enligt Wilska-Seemer (2005, 257-258) 
förstås som ”hjälp till självhjälp”.  
 
Siiriäinen (2011, 284) säger att det inom det sociala arbetet finns två traditioner av tankar 
om empowerment, den ena traditionen är att klienter är offer för sociala problem som 
skett i livet, men att klienterna är aktiva individer. Att de aktivt söker lösningar till de 
problem de har och att empowerment därför kan vara ett fungerande sätt att arbeta med 
dem (ibid.). Siiriäinen fortsätter med att säga att man inom det finska välfärdssamhället 
har förstått empowerment som ett verktyg att stärka maktlösa grupper i samhället. Detta 
tankesätt innebär enligt Wilska-Seemer (2005, 257-258) att andra människor, oftast 
professionella, hjälper individer eller grupper att hitta och utnyttja de styrkor som man 
kan finna i sin näromgivning och i sig själv. Genom att koncentrera sig på de styrkor och 
möjligheter man har, ska man enligt Wilska-Seemer (ibid.) och Siitonen (2004) kunna 
möta de problem man har. I referensstödsgrupper har traditionellt målet med 
empowerment varit att stöda, förändra och stärka individerna i gruppen så att man får 
igång en förändring i deras liv (Wilska-Seemer 2005, 257-258).  
 
Wilska-Seemer (2005, 257-258) säger att fastän empowerment i referensstödsgrupperna 
kan ses vara en social handling och tanken är att det ska ske gemensamt i gruppen, så är 
det viktigt att komma ihåg att processen också innefattar en individuell nivå, att det sist 
och slutligen är upp till individen själv ifall empowerment kommer att ske. Wilska-
Seemer poängterar också att referensstödsgrupperna är ett verktyg för att underlätta 








En fallstudie kan vara antingen kvalitativ eller kvantitativ. Gummerson (2004, 117) säger 
ändå att fallstudier till största del består av kvalitativa former, eftersom de komplexa 
fenomen man studerar är svåra att precisera med ekvationer. Utöver det är det svårt att ge 
ett entydigt svar vad fallstudier är. Jacobsson & Meeuwisse (2008, 41) säger att begreppet 
används synonymt med bland annat deltagande observation, etnografi och fältarbete. 
Begreppet används på olika sätt men Jacobsson & Meeuwisse (2008, 42) beskriver 
fallstudier som följande: ”undersökning av samtida fenomen i en verklig kontext där 
antalet undersökta fall är begränsat medan den information som inhämtas om fallen är 
rikhaltig”. Detta innebär att forskaren med hjälp av fallstudier kan studera sociala 
fenomen på väldigt olika nivåer. Att fallstudier fokuserar på en viss nivå, från makro till 
mikro nivåer, hindrar inte forskaren att se på andra nivåer i sin studie. Jacobsson & 
Meeuwisse (2008, 45) argumenterar för att ett enskilt fall på en viss nivå kan belysa 
strukturer och processer mellan de olika nivåerna.  
 
Gummerson (2004, 115) närmar sig en beskrivning av fallstudier med att säga att 
fallstudiebaserad forskning används då ett eller flera komplexa fenomen studeras i 
vardagen. Ett fall kan enligt Gummerson (2004, 116) delas upp i två olika nivåer, fall 
samt inbäddade fall. Fallet är själva fenomenet som studeras, i denna avhandling är fallet 
en referensstödsgrupp. Det inbäddade fallet är den del av det studerande fallet som 
analyseras på djupet, i detta sammanhang blir det till exempel växelverkan.  
 
Vad räknas då som ett fall inom fallstudier? Jacobsson & Meeuwisse (2008, 49) talar om 
att ett fall kan ses på två olika sätt enligt olika kulturer inom denna forskningsgren. Den 
första handlar om att den grupp eller det forskningsobjekt som man har, redan finns utan 
forskarens involverande. Detta kallas för ett empiriskt undersökningsobjekt. Det andra 
synsättet blir aktuellt då forskaren själv skapar fallet och då blir mera teoretiskt. 
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(Jacobsson & Meeuwisse 2008, 49.) Min fallstudie är ett empiriskt undersökningsprojekt 
då referensstödsgruppen skulle ha samlats även utan min forskning.  
 
Ovan står det att det kan vara svårt att sätta ramar för vad fallstudier är, men bland annat 
Jacobsson & Meeuwisse (2008, 49) samt Gummerson (2004, 118) listar upp vissa faktorer 
som oftast kan kopplas tillhöra en fallstudie. Forskningen ska fokusera på ett visst fall, i 
en viss tid, på en viss plats och fenomenet ska ske i det verkliga livet. En så detaljerad 
och sammansatt bild som möjligt ska uppnås genom att använda olika metoder och 
datakällor, för att sedan sätta fallet i ett större sammanhang. Fallstudiens mål ska både 
vara att upptäcka nya saker samt att testa påståenden och teorier, med andra ord ska 
frågorna hur och varför besvaras. (Jacobsson & Meeuwisse 2008, 49; Gummerson 2004, 
118; Yin 2014, 2.) I min forskning kommer jag att använda mig av tre olika metoder för 
insamlande av datamaterial: deltagande observation, fokusgruppsintervjuer och 
individuella intervjuer för att få ett material som är tillräckligt brett.  
 
Forskare så som Gummerson (2004, 120) och Yin (2014, 2) säger att en fallstudie inte 
kan ses som en linjär process utan att forskaren måste återvända till olika delmoment av 
forskningsprocessen för att inte missa något väsentligt, en så kallad iterativ process. De 
olika delmomenten i en fallstudie är: plan, design, förberedelser, insamlande av material, 
analys samt delgivande av resultat. (Gummerson 2004, 120; Yin 2014, 2.) 
 
Målet med fallstudier är att se ett komplext fenomen i just det sammanhang som det sker 
i och de vanligaste analysenheterna är processer, handlingssekvenser eller relationer 
(Jacobsson & Meeuwisse 2008, 47, 53; Yin 2014, 24). Yin (2014, 102) säger att detta gör 
bland annat deltagande observation, fokusgruppsintervju och individuella intervjuer, till 
bra datainsamlingsverktyg för fallstudier (Yin 2014, 102).   
 
För att samla in mitt material för min avhandling, har jag att använt mig av tre metoder; 
observation, fokusgruppsintervjuer samt individuella intervjuer. Jag har valt dessa tre 
kvalitativa metoder för att först själv genom observationer granska vad jag uppfattar att 
sker i gruppen och göra mina egna tolkningar av hur referensstödsgrupperna fungerar. 
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Fokusgruppsintervjuerna gör jag för att utöka det material som jag samlar in från 
observationerna, höra vad föräldrarnas erfarenheter av verksamheten, och hur de 
diskuterar teman i gruppen. De resultat som dessa metoder ger reflekteras sedan i 
intervjuer med ledarna för referensstödsgruppen. Fangen (2005, 196) säger att en 
kombination av metoder är lönsam då de olika metoderna ger olika data som sedan kan 
kombineras i analysen och ökar validitet för forskningen. Förutom att metoderna är 
kompatibla är även de teoretiska referensramarna möjliga att tillämpa och använda som 
verktyg samt för att hjälpa granskande och analyserande av det material som fås in genom 
de tre metoderna.  
Tabell 1 nedanför klargör de olika delmomenten av forskningen.  
 
Tabell 1 Fallstudiens delmoment 
Metod Vem Var Antal Längd Tidpunkt 
Deltagande 

















































5.2 Deltagande observation 
 
Deltagande observation är som namnet säger en kombination av deltagande och 
observation, vilket man som forskare måste vara medveten om. Fangen (2005, 30-31) och 
Esaiasson m.fl. (2012, 306) säger att forskare kan välja sin plats i skalan från att endast 
observera till att endast delta. Då man endast observerar kan man gå miste om viktig 
information, ifall man misstolkar kommunikation och andra signaler som sker mellan 
deltagare. Om man går till den andra endan av skalan och endast deltar så kan man mista 
sin forskarroll totalt. Som forskare ska man dock ändå inte ta en position som helt 
utanförvarande åskådare, utan för att få ett trovärdigt material måste man till en viss mån 
även delta i det som sker för att de närvarande deltagarna inte ska känna sig observerade 
och stressade av situation. (Fangen 2005, 30-31; Esaiasson m.fl. 2012, 306.) För att 
uppfatta helheten i det som händer i en viss situation ska man enligt Fangen (2005, 82-
83) koncentrera sig på vad som sägs i kombination med det som sker i just den situationen 
mellan deltagarna.  
 
I referensstödsgruppen kom min roll som forskare att variera i positionering mellan 
deltagare och observatör. Grunden var att jag fungerade mera som en observatör för att 
bättre uppfatta det som sker i gruppen och inte påverka det som sker i gruppen. Under Må 
bra-lägret var jag på plats och att samverkade med familjerna utanför föräldrarnas 
referensstödsträffar.  
 
Esaiasson m.fl. (2012, 311) och Fangen (2005, 40, 81) säger att man vid insamlandet av 
materialet med hjälp av deltagande observation, ska ha ett antal generella frågor som 
hjälper forskaren att avgränsa sitt fokus på väsentliga saker. På samma gång får de inte 
vara alltför precisa för att viktig information kan gå förbi. För att vara på de klara på var 
fokus ligger är det ett antal saker som forskaren måste fundera på före han/hon far ut på 
fältet (Fangen 2005, 32-53). Det är bland annat viktigt att skriva ner och klarlägga de 
teorier, perspektiv, den förståelse och förförståelse som forskaren har för temat och 
baserar sin observation på. Detta för att forskaren ska vara medveten av det som styr ens 
egna tankar och den bild man har av ett fenomen. (Fangen 2005, 32-53.) Deltagande 
observatören ska ändå inte enligt Fangen vara rädd för förförståelsen man har som 
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observatör, utan vara medveten av dem så att man kan justera sina reflektioner så att man 
uppfattar det som sker runt en.  Förståelsen är också viktigt att reflektera över eftersom 
det är bra att veta tillräckligt mycket om ämnet för att kunna utföra sin studie tillräckligt 
bra och också vara medveten om de brister man har för att det inte ska hämma de 
observationer man gör (Fangen 2005, 32-53). 
 
Fältanteckningarna är minst lika viktiga som själva observationen, eftersom 
fältanteckningarna är det datamaterialet består av, vilket gör att de måste vara ordentliga, 
utförliga, konkreta, direkta ordval och inte generaliserade eller svävande (Fangen 2005, 
80). Fangen (ibid.) fortsätter med att säga att direkta citat av det som blir sagt under 
observationen fungerar bäst, vilket gör att det är viktigt att göra sina anteckningar så 
snabbt som det finns möjlighet till det. Fangen (2005, 92-108) säger att dessa 
anteckningar ska vara mera beskrivande än värderande, det vill säga att man faktiskt 
beskriver det som sker och har sagt och inte insätter egna värderingar om till exempel 
klädseln hos en person är fin eller ful. Det som dock ska skrivas ner är egna upplevelser 
och känslor av dem för att i ett senare skede kunna reflektera och analyser dem. Andra 
aspekter som man ska ta i beaktande vid fältanteckningar är att de ska ge en rättvisande 
och skriftlig återgivning av det som skedde och det som sades. Genom att skriva ner allt 
man kommer ihåg från fältet kan man återkomma till det om och om igen för att försöka 
hitta nya mönster och betydelser. (Fangen 2005, 92-108.) 
 
Fördelen, enligt Fangen (2005, 7, 29, 32) och Esaiasson m.fl. (2012, 303-304), med 
deltagande observation är att man får en inblick i situationer som den upplevs av dem 
som fungerar som informanter. En sådan inblick är personlig förstahandsinformation, i 
kontrast till att studera ett fenomen utgående från metoder som sker en gång under en 
väldigt kort tid. Denna metod möjliggör också det att forskaren genom observation kan 
se om det finns en skillnad mellan det som informanterna säger och det de gör. Dessutom 
kan det vara svårt för informanter att säga direkt vad de tycker och tänker vid en enskild 




De största oron som kan finnas vid deltagande observation är att de tänkta informanterna 
missförstår forskarens syfte med forskningen och att de inte vill fungera som informanter 
(Fangen 2005, 61-67). Andra orosmoment som Fangen talar om att kan finnas, är ifall de 
tänkta informanterna kommer att vara tillmötesgående eller avvisande, lätta att förhålla 
sig till eller inte. I grunden handlar det om att få tillträde och förtroende (Fangen 2005, 
61-67). Fangen (2005, 67-69.) varnar att ifall observationstiden är kort kan det vara 
svårare att hinna få ett starkt förtroende, men fortsätter med att redan ett flyktigt 
förtroende kan vara det ända som behövs för att få ihop ett material från en kort 
observationstid. En lösnings som Fangen (2005, 61-67) föreslår för att få förtroende är att 
man ska presentera forskningsprojektet och sig själv på ett förtroendegivande sätt samt 
vara öppen med syftet för studien.  
 
Esaiasson m.fl. (2012, 307) säger att det finns forskare som ifrågasätter validiteten vid 
deltagande observation, då det insamlade materialet till stor utsträckning består av vad 
forskaren som observatör hinner uppfatta och senare anteckna. Detta gör att det finns en 
risk att observationerna blir alltför avskalade och distanserade. För att öka validiteten kan 
man enligt Esaiasson (2012, 307) utöka sitt material med andra metoder, så som 
intervjuer. Fangen (2005, 256) igen anser att observation inbegriper en hög validitet, då 
forskaren faktiskt är där på plats och samlar in det material som behövs, och därmed mäter 
det som ska mätas.   
 
Vid granskning av validiteten kan man enligt Fangen (2005) tala om kommunikativ 
validitet och pragmatiska former av validitet för att försöka bedöma undersökningen.   
1. Kommunikativ validitet handlar om att kontrollera giltigheten av tolkningar och 
observationer genom dialog med andra och de argument som stöder tolkningarna.  
2. Vid pragmatisk former av validitet ska man begrunda ifall det insamlade 
materialet ger det som man behöver för att uppnå det önskade resultatet.  
 
Vid en studie ska forskaren även fundera på reliabiliteten. Med andra ord så måste 
forskaren fråga sig ifall en annan forskare kunde uppnå samma resultat? Fangen (2005, 
271) säger är det i princip omöjligt att helt uppnå detta mål vid deltagande observation. 
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Fangen säger vidare att genom att vi som individer märker olika saker, utgår från olika 
utgångspunkter och informanter reagerar på olika sätt till olika forskare blir också 
resultaten obönhörligen olika då det handlar om observationer. Detta leder till att den som 
bäst kan bedöma om man fick med det viktigaste, är forskaren själv, och att det ska 




Så som deltagande observation ger fokusgruppsintervjuerna en möjlighet att se på de 
sociala aspekterna i en grupp. Det behöver inte endast vara det som sägs, som är det 
viktiga eller intressanta i en fokusgruppsintervju, utan också det som sker i gruppen under 
intervjun intressant. (Esaiasson m.fl. 2012, 318; Wilska-Seemer 2005, 259.) 
 
I jämförelse med individuella intervjuer, minskar fokusgruppsintervjuer enligt Esaiasson 
m.fl. (2012, 319-320) på intervjuarens styrande roll. Vid idealfall skapar fokusgruppen 
själv en diskussion på basis av de grunder intervjuledaren satt (Wilska-Seemer 2005, 
259). Det positiva som kan ske med gruppdiskussioner är att det i grupp kan vara lättare 
att tala om svåra och känsliga teman ifall individen märker att andra också funderar på 
samma saker. Det finns förstås en risk att det i gruppen finns sådan som inte vill eller kan 
öppna sig inför andra och då kan fokusgruppsintervjuer hindra att viktig information 
kommer fram. Negativt är också att man oftast hinner med färre teman än i individuella 
intervjuer. Viktigt att berätta och förklara sin position och sitt syfte för att diskussionen 
inte ska ledas av vad deltagarna tror att man vill höra. (Esaiasson m.fl. 2012, 319-320; 
Wilska-Seemer 2005, 259.) 
 
Vid sammansättningen av en fokusgrupp ska forskaren tänka strategiskt. 
Urvalsprinciperna måste relatera till det syfte med undersökningen och informanterna ska 
ha minst en viktig egenskap gemensamt (Esaiasson m.fl. 2012, 321-324), i mitt fall 
föräldraskap. Dessutom ska man enligt Marková m.fl. (2007 18-33) noggrant fundera hur 
många man vill ha med i fokusgruppsintervjun, enligt författarna oftast fyra till tolv till 
antal. I min avhandling intervjuade jag en grupp på tio informanter. För många 
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informanter på samma gång kan göra att någons åsikt inte blir hörd och ifall det igen finns 
för få informanter kan diskussionen lätt stanna upp. Att forskaren är vaksam för att alla 
informanter får säga sitt, är en av de viktigaste faktorerna att komma ihåg då man gör en 
fokusgruppsintervju. Utöver det är det viktigt att betona att det inte finns några rätt eller 
fel svar, utan att intervjuaren är intresserad av just det som de tänker och tycker. 
(Esaiasson m.fl. 2012, 321-324; Marková m.fl. 2007 18-33.) Marková m.fl.(2007) 
poängterar, som kan läsas vid de teoretiska referensramarna, att man inte endast ska 
koncentrera sig på individerna skilt och vad de säger utan också märka vad som sker i 
gruppen som helhet. Detta är viktigt att notera då jag i mina observationer också kommer 
att granska gruppen som helhet.   
 
För fokusgruppsintervjun har jag i min avhandling använt mig av en semistrukturerad 
intervjuguide. Med andra ord hade jag på förhand några förslag på frågor (Se Bilaga 2) 
jag baserade min intervju på, men frågade även sådant som jag uppfattat under mina 
observationer. Dessutom ville jag låta intervjuguiden vara så öppen som möjligt, för att 
tillåta informanterna att komma med egna observationer och ge utrymme för vad de vill 
tala om i fokusgruppsintervjun.  
 
5.4 Semistrukturella individuella intervjuer 
 
Individuella intervjuer kan delas in i tre kategorier: strukturerade, semistrukturerade samt 
ostrukturerade intervjuer. Jag använder mig av semistrukturerade intervjuer. 
Semistrukturerade individuella intervjuer innebär att intervjuaren har en tydlig 
intervjuguide med frågor som ska besvaras, men är på samma gång flexibel. Med detta 
menas att intervjuaren är beredd att låta informanten fördjupa sina tankar och svara 
utförligare samt ”sväva” mellan frågorna (Denscombe 2009, 233-235). Individuella 
intervjuer är enligt Denscombe (2009, 233) bra att använda då forskaren vill få in 





Ifall man vill jämföra individuella intervjuer med fokusgruppsintervjuer så finns det några 
fördelar med att utföra individuella intervjuer. Denscombe (2009, 235) säger att 
individuella intervjuer är populära på basis av fyra faktorer. För det första är de enkla att 
arrangera, endast två personers tidtabell måste gå ihop, för det andra kan intervjuaren 
koncentrera sig på en persons utsagor, forskaren har alltså bara en källa att analysera. Den 
tredje faktorn är att vid en individuell intervju har intervjuaren lättare att kontrollera den 
och därmed reagera på det som sägs. Fjärde faktorn är att det är lättare att bearbeta 
materialet då intervjun är färdig, det är lättare att transkribera, analysera och koppla det 
sagda till enskilda individer. (Denscombe 2009, 235.) 
 
Vid en fokusgruppsintervju finns det risk för att gruppen som helhet påverkar enskilda 
individers tankar och utsagor, medan det i individuella intervjuer är intervjuaren själv 
som kan påverka informanten. Intervjuarens kön, ålder, etnicitet, status och 
maktpositioner är faktorer som kan påverka informanten. Det som denna intervjuareffekt 
kan leda till är att informanten säger att hon/han gör saker som kanske inte stämmer i 
verkligheten (Denscombe 2009, 244, 269).   
 
Nackdelar med individuella intervjuer är enligt Denscombe (2009, 268) att kodande och 
analyserande av datamaterialet är tidskrävande. Denscombe (2009, 268) fortsätter med 
att säga att tillförlitligheten av ett datamaterial baserat på intervjuer, kan ifrågasättas på 
grund av att intervjuer är så pass unika situationer. Det är inte säkert att samma resultat 
skulle nås ifall någon annan skulle fungera som intervjuare eller informant.  
 
Kvale (1997, 85) förespråkar för en intervjuprocess med sju stadier. Tematisering är det 
första stadiet, med att ord ska syfte och ämnet presenteras. Nästa stadie är planering, vid 
planeringsskede ska forskaren beakta vilken kunskap som denna vill nå med intervjun 
och dessutom begrunda de etiska aspekterna som en intervju medför. Efter detta sker den 
egentliga intervjun med en i förhand fastslagen intervjuguide. När intervjun är avklarad 
ska forskaren transkribera, analysera, verifiera det insamlade datamaterialet. Det sista 




För denna avhandling utförde jag tre semistrukturerade individuella intervjuer med 
referensstödsgruppsledarna. En av dessa var i ansikte mot ansikte, medan de två andra 
utfördes via telefon och bandades med hjälp av telefon applikationen ”Automatic Call 
Recorder”. 
 
5.5 Kvalitativ innehållsanalys 
 
Denscombe (2009, 367) säger att en kvalitativ dataanalys ska utgå från fyra 
grundprinciper. Denscombes (ibid.) första grundprincip går ut på att analysen och dess 
slutsatser ska grunda sig på det material man samlat in. Den andra grundprincipen är att 
”forskarens förklaring av data ska komma ur en mycket noggrann läsning av data” 
(Denscombe 2009, 368), med andra ord syns inte svaren direkt i data utan forskaren måste 
tolka det data som finns tillhands. Tredje grundprincipen går ut på att forskaren inte ska 
föra in förutfattade meningar och fördomar i analysen. Det här betyder att man inte blint 
ska följa teorier eller tidig kunskap då man analyserar, utan man också ska låta texten tala 
för sig. Den sista grundprincipen säger att ”analysen ska innefatta en repetitiv process” 
(Denscombe 2009, 368-369). Med andra ord ska analysen inte bara gå linjärt från sin 
början till sitt slut utan ska återkomma till bland annat teorier, hypoteser och centrala 
begrepp under analysens gång.  
 
Innehållsanalys fungerar enligt Denscombe (2009, 307) som en metod och ger generella 
riktlinjer då forskaren studerar text i av olika slag och har dessutom en relativt lätt och 
logiskt struktur. Flick (2009, 323) och Bergström & Boréus (2000, 45) säger att 
innehållsanalys har utvecklats i lite olika riktningar beroende på vad man analyserar, så 
som artiklar, skönlitteratur eller sångtexter men grundprincipen är densamma.  Fördelen 
med innehållsanalys är att man kan se på texter både i delar och som en helhet (Esaiasson 
et al 2012). 
 
Esaiasson et al (2012, 220) förespråkar för att val av materialet är något som ska fästas 
uppmärksamhet vid starten av en studie med innehållsanalys som analysmetod. Vid val 
av material ska man fundera kring var man ska finna sitt material och ifall man ska välja 
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ett snävt eller ett brett material (Esaiasson et al 2012, 220). Esaiasson et al (ibid.) fortsätter 
med att man vid valet av bredden av materialet, ska försöka finna allt det som kan vara 
relevant för studier men på samma gång ta i beaktande en möjlig begränsning av tid som 
analyserandet av materialet kan ta. Som forskare måste man dock vara försiktig då man 
avgränsar sitt material, då man lätt kan välja bort sådant som skulle kunna vara viktigt 
(Esaiasson et al 2012, 220). 
 
Esaiasson et al (2012, 219) och Flick (2009, 323-324) säger att en innehållsanalys 
vanligtvis börjar med att definiera materialet genom att välja de delar av texten eller 
intervjuerna som är relevanta för att svara på forskningsfrågan. Nästa steg, enligt 
Esaiasson et al (ibid.) och Flick (ibid.), är att analysera sammanhanget där t.ex. en intervju 
är gjord, hur det är samlat, vem har samlat och vem var närvarande vid insamlande av 
materialet. Vid följande steg ska man se på hurdan text det är frågan om och sedan övergå 
till att fundera på vad syftet och målet med analysen är (Esaiasson et al 2012, 219; Flick 
2009, 323-324).   
 
Då de ovan beskrivna stegen är igenomgångna ska man enligt Flick (2009, 330) 
kategorisera materialet. Kategoriseringen av materialet i innehållsanalysen kan antingen 
utgå från texten i sig och formas genom analysen eller från att ha färdiga kategorier som 
man försöker finna i texten (ibid.). Esaiasson et al (2012, 216-218) förespråkar för att 
man måste fråga sig ifall man ska göra färdiga kategorier eller vara flexibel under sitt 
arbete och formulera kategorierna efterhand som nya tankar och resultat kan komma. Ifall 
man väljer att på förhand formulera kategorierna måste de vara väldigt väluttänkta, de ska 
täcka alla tänkbara resultat och de ska dessutom vara möjliga att tillämpa. Att formulera 
kategorierna på förhand kräver alltså mycket kunskap om ämnet då man börjar studien. 
(Esaiasson et al 2012, 216-218.) Enligt Esaiasson et al (2012, 215) och Flick (2009, 323) 
är det vanligast att kategorisera materialet utgående från teoretiska utgångspunkter enligt 
det som man finner i texterna. 
 
Esaiasson et al (2012, 211-212) säger att då man gör en innehållsanalys kan man skilja 
på två olika huvudtyper av frågeställningar som sedan grupperas i mindre delar för att 
komma åt allt som finns i en text. De två huvudgrupperna enligt Esaiasson et al (2012, 
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211-212) kan kallas för systematisk undersökning och en kritisk granskning av materialet. 
I den systematiska undersökningen ska man klargöra tankestrukturen för den som på ett 
eller annat sätt är involverad i sammanhanget som texten skrivits, man ska med andra ord 
klargöra det viktiga i de aktuella texterna. Den andra typen av systematisk undersökning 
kallas logiskt ordnad vilket innebär att man ska sätta de tankar som kommer upp i 
undersökningen i klara och lättlästa kategorier. I den sista typen, klassificering, ska man 
noggrannare definiera de kategorier man skapat och lägga delar av texter under en 
passande rubrik. (Esaiasson et al 2012, 211-212.) Den andra typen som Esaiasson et al 
(2012, 211-212) nämner av huvudgrupperna är att granska kritiskt det material man har 
genom att se idékritiskt på materialet, lever resonemanget i texten upp till allmänna 
normer, och ideologikritik, se ifall det uppkommer några samhälleliga konflikter i texten.  
 
6 Etiska perspektiv i fallstudien 
 
Fangen (2005, 203) anser att då man observerar och intervjuar individer, som delger 
personliga aspekter av sina privatliv, är det viktigt att begrunda de etiska aspekterna. I 
referensstödsgrupperna som jag observerat och senar intervjuat kom deltagarna att dela 
med sig personliga aspekter av sina privatliv och då måste de etiska aspekterna begrundas.  
 
6.1 Etisk diskussion 
 
I Forskningsetiska delegationens rapport (2009) har man delat upp forskningsetiska 
principer i tre huvudkategorier och jag kommer nedan att diskutera etiska aspekter som 
uppkom i min studie utgående från dem. Fastän huvudkategorierna är ur Forskningsetiska 
delegationens rapport (2009) kommer andra aspekter också från andra källor att tilläggas 
för att förstärka argumentationen.  
 
1. Respekt för den undersökta personens självbestämmanderätt 
Då en av materialinsamlingsmetoderna sker med hjälp av fokusgruppsintervjuer är 
självbestämmanderätten väldigt aktuellt. Informanterna har som grundrättighet att delta 
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på sina egna villkor, vilket till exempel innebär att de när som helst rätt att avsluta 
intervjun eller att låta bli att svara på vissa frågor. Utöver detta ska intervjuaren se till att 
informanterna deltar på frivillig basis och inte blir tvingade till att delta. (Forskningsetiska 
delegationen 2009, Rauhala & Virokannas 2011.) Jag säkerställde att informanterna var 
medvetna över sina rättigheter, genom att gå igenom dem före varje delmoment av 
insamlande av materialet. Före jag började observera referensstödsgrupperna, började 
fokusgruppsintervjun samt individuella intervjuerna, gick jag igenom forskningens syften 
och mål, presenterade deras rättigheter och bad sedan informanternas skriftliga samtycke. 
Vid två av de individuella intervjuerna, som gjordes på distans via telefon, kunde inte 
skriftligt samtycke fås. Dessa två gav ett muntligt samtycke, som inspelats i samband med 
intervjun.  
 
2. Undvikande av skador  
Då man utför sin undersökning är det viktigt att minnas, att det inte är etiskt hållbart att 
endast forskaren är den som får något ut av forskningen eller att det som följer av 
forskningen bara är ny kunskap. Det är med andra ord viktigt att som forskare se till att 
informanterna kan få en nytta av studie och att informanterna inte får det sämre ställt som 
resultat av forskningen. (Fangen 2005, 47; Forskningsetiska delegationen 2009; Rauhala 
& Virokannas 2011.) Undersökningens mål är att ge verktyg för att utveckla och förbättra 
verksamheten, vilket innebär att det inte finns en oro för att verksamheten till exempel 
helt skulle sluta som en följd av resultaten i undersökningen.  
 
3. Personlig integritet och dataskydd 
I varje undersökning är informanternas personliga integritet viktig att bevara. Det vill 
säga att individernas anonymitet måste säkerställas. (Forskningsetiska delegationens 
rapport 2009.)  I min presentation av materialet rapporteras varken namn eller 
hemkommuner, andra faktorer som kan göra deltagare igenkända kommer att 
anonymiseras. Referensstödsgrupperna som helhet är det som är det intressanta i min 
avhandling och därför är inte personliga igenkännbar data relevant för min del. Det som 
underlättar säkerställningen av anonymitet är att deltagarna på Må bra -lägret kommer 
från olika kommuner i Svenskfinland, då Folkhälsan inte är bunden till någon särskild 
kommun. Detta gör att det inte finns en enskild kommun som kopplas till denna forskning 
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och dess resultat. Vid de individuella intervjuerna är anonymiteten däremot svårare att 
säkerställa till fullo.  Informanterna fungerar som ledare för grupperna och det är lätt att 
ta reda på vem dessa är. I själva avhandlingen syns det inte vem som sagt vad, utan dessa 
individer kommer att klumpas ihop som en enhet. Detta klargjordes för informanterna 




Referensstödsgrupperna sammanställs och utförs av Folkhälsans förbund. Vid frågan om 
forskningslov så ansåg de att det inte finns behov för forskningslov för min undersökning. 
Motiveringen var att alla deltagare är med på frivillig basis och att kommunala eller 
statliga instanser inte är involverade i processen. Har under forskningsprocessen 
diskuterat med Folkhälsans förbund och deras anställda om processen och utförandet av 
undersökningen, så att jag inte trädde över deras etiska riktlinjer eller verksamhetsramar.  
 
6.3 Forskarrollen  
 
I varje undersökning är det viktigt att tänka på den roll som man som forskare har, min 
roll som forskare präglas av min tidigare anställning på Folkhälsans förbund och det att 
min avhandling direkt kommer att göras i deras verksamhet. Har tidigare utfört min 
praktik på Folkhälsan, fungerat som lekledare på Må bra-läger och gjort en forskning ”Ett 
ställe för att kunna ventilera vardagen med andra” (Jaakkola, 2014) om Familjecaféer åt 
dem. Det centralaste att tänka på var vilken ställning jag skulle komma att ha i 
referensstödgrupperna då de utförs. Jag deltog som studerande och forskare som samlar 
in sitt material för rapportering och avhandling men också som en del av 
referensstödsgruppens uppsättning. Min avhandling är en uppdragsforskning. Med detta 
menas att Folkhälsans förbund har gett mig möjligheten att studera fenomenet 




7 Familjeläger på Päiväkumpu 
 
Mitt fall i min fallstudie representerar en referensstödsgrupp inom den tredje sektorn. 
Tidigare har jag beskrivit de ramar som finns för denna grupp och vilka egenskaper den 
får för att det är en tredje sektorns organisation som utför den. Fallet är som Jacobsson & 
Meeuwisse (2008, 49) beskriver det ett empiriskt undersökningsobjekt, 
referensstödsgruppen skulle med andra ord ha samlats även utan min forskning. Forskare 
så som Jacobsson & Meeuwisse (2008, 49), Gummerson (2004, 118) och Yin (2014, 2) 
säger att en fallstudie ska fokusera på ett visst fall i en viss tid och på en viss plats. Jag 
kommer därför att börja min analys med att presentera var och när fallstudien är gjord.  
 
Makrová m.fl. (2007) anser att tidigare forskning alltför mycket granskat grupper som 
enskilda komponenter, individer, men inte funderat på vad som sker mellan individerna. 
Genom denna studie har jag möjlighet att se på just detta. För att uppfatta helheten i det 
som händer i en viss situation ska forskaren enligt Fangen (2005, 82-83) koncentrera sig 
på vad som sägs i kombination med det som sker i just den situationen mellan deltagarna. 
Då jag gjort min deltagande observation har jag följt Essaisson m.fl. (2012, 311) och 
Fangens (2005, 40, 81) riktlinjer om att forskaren ska ha generella frågor som hjälper till 
att avgränsa forskarens fokus, utan att de blir för precisa så att viktig information 
möjligtvis går förbi. Dessa frågor var: ”Vad händer i gruppen?”, ”Hur ser växelverkan 
ut?”, Hur går gruppen vidare i diskussionerna?”, ”Vad är det som får diskussionen att 
löpa vidare?”. 
 
Denscombe (2009, 368-369) talar om att forskaren inte blint ska följa teorier eller tidigare 
kunskap då man analyserar sitt material, utan låta texten tala för sig själv. Fangen (2005) 
nämner samma sak och säger att forskaren ska skriva ner och klarlägga de teorier, 
perspektiv, förståelse och förförståelse som man baserar sina observationer på.  Fangen 
(2005, 32-55) säger att man inte ska vara rädd för den förförståelse forskaren har som 
observatör. Min tidigare erfarenhet av Må bra-läger gav mig en viss insikt för hur gruppen 
kunde fungera. Denna uppfattning gjorde att jag kunde förbereda mig för hur jag skulle 
utföra mina observationer och gav riktlinjer till de frågor som jag skulle koncentrera mig 
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på. Teorierna om dialoger i fokusgrupper, växelverkan och empowerment fungerade som 
ramar för vad jag kunde anta att skulle ske i gruppen. Jag försökte dock ändå, att inte 
alltför mycket reflektera dem på mina observationer, så att jag skulle vara så öppen som 
möjligt för det som skedde i gruppen.  
 
Esaissson et al (2012, 219) och Flick (2009, 323-324) talar om att man ska börja 
innehållsanalysen med att definiera de delar av materialet som är relevant för 
forskningsfrågan, för att sedan övergå till att analysera sammanhanget. Var materialet är 
insamlat, hur det är samlat, vem som samlat, vem är närvarande med mera är frågor som 
ska beaktas enligt Esaisson et al (ibid) och Flick (ibid.). Tabell 1”Fallstudiens 
delmoment” ger en klar bild av de frågor forskarna frågar efter, men kommer också att 
presentera dessa i koppling till de olika materialen. I analysprocessen kan man också 
enligt Fangen (2005, 196) kombinera olika material. Därför börjar jag med att presentera 
det material jag fått från deltagande observation, för att sedan presentera och analysera 
de intervjuer jag gjort. 
 
Många forskare, bland annat Fangen (2005, 196), Jacobsson & Meeuwisse (2008, 49), 
Gummerson (2004, 118) och Yin (2014, 2), säger att det är lönsamt att kombinera olika 
metoder för att de ger olika material. Genom att använda olika metoder och datakällor 
kan en så detaljerad och sammansatt bild som möjligt uppnås. Detta är en orsak till att jag 
använt mig av tre olika metoder i min undersökning.   
 
7.1 Observationer från referensstödsgruppen  
 
Må bra-lägret hölls på Päiväkumpu Spa, i Karislojo. Lägret pågick från måndagen den 
16.2 till fredagen den 20.2.2015. Päiväkumpu består av två olika byggnader. En byggnad 
ämnat för rum för familjer och en huvudbyggnad. Rummen för familjerna är enkla, 
”traditionella” hotellrum. Rummen hade sängar, enkla fåtöljer, wc och en tv. Föräldrarna 
beskrev rummen som väldigt små och alltför trånga att bo med barn i, de saknade 
andnings utrymme efter de långa dagarna. I huvudbyggnaden finns simhall, idrottshall, 
matsal, lekrum, auditorium, mötesrum. Där finns också enstaka hotellrum, det var i dessa 
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som ledarna sov. Må bra-lägerdeltagarna bestod av 10 föräldrar och 20 barn. Både 
föräldrarna och barnen hade en stor åldersspridning, föräldrarnas ålder varierade från 23 
till 65, medan barnen var från 1 år till 16 års ålder. Utöver Må bra-lägerdeltagare fanns 
det lite andra människor på plats och stämningen på området var lugnt.  
 
Må bra-lägret började med att alla ledare, lekledare och familjer samlades för ett 
gemensamt informationstillfälle och rundvandring. Under informationstillfället 
presenterades Päiväkumpu av en anställd och sedan presenterade ledarna och lekledarna 
sig själv. I det sammanhanget presenterade även jag mig själv, beskrev kort min forskning 
och mitt forskningsuppdrag.    
 
Då informationstillfället var slut förde anställda från Päiväkumpu familjerna på en 
rundvandring. Efter att rundvandringen hade familjerna en stund ledigt. Under den lediga 
stunden gick vissa familjer runt på området, andra gick till sina rum för att packa upp och 
en del väntade i aulan på lunchen som strax skulle börja.  Då lunchen och den lediga 
stunden var slut gick barnen med lekledarna och föräldrarna med referensstödsgruppens 
ledare, skilt för sig i olika rum. Det var dags för den första referensstödsgruppsträffen.  
 
Två av tre ledare för referensstödsgruppen var på plats på första 
referensstödsgruppsträffen. Gruppträffarnas samlingsplats skulle bli ett av Päiväkumpus 
mötesrum. Detta rum var grått, trist och fönsterlöst, med bord arrangerade i en cirkel, så 
att alla kunde sitta tillsammans runt ett och samma bord. Ledarna började med att kort 
presenterade vad gruppträffarna skulle gå ut på och varför de samlats där.  Stämningen i 
rummet var väntande och föräldrarna gav varandra frågande blickar (lite som om de inte 
helt var beredda på vad de gett sig in på). Till näst gav ledarna ordet över till mig.  
 
Jag presenterade mig själv en gång till och orsaken till varför jag skulle delta på 
gruppträffarna. Jag gick igenom min forskning, mina tankar om den och presenterade mitt 
syfte och mina forskningsfrågor. Dessutom hade jag informationsbrevet (Se Bilaga 4) till 
föräldrarna som stöd och frågade om de ville ha den, vissa deltagare ville ha den. Då jag 
planerade min forskning tänkte jag att detta var ett kritiskt ögonblick, skulle föräldrarna 
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godkänna min närvaro eller skulle de ifrågasätta mig och be mig att gå ut? Föräldrarna 
visade både intresse för min forskning och en viss oro över situationen. En del frågade 
frågor om den och hos vissa föräldrarnas ansiktsuttryck kunde tankar som ”att vad är nu 
det här” läsas. För att minska oron och övertyga föräldrarna försäkrade jag dem om att 
sakfrågor som de skulle komma att dela med varandra skulle ”stanna innanför de fyra 
väggarna”. Dessutom försäkrade jag dem att det som jag var intresserad av var att se på 
gruppen, processer och växelverkan. Efter detta kände jag att ”jag blev godkänd”. 
Föräldrarna tycktes vara nöjda med min presentation och försäkringarna om att de skulle 
förbli anonyma, de nickade godkännande. Oron som tidigare kunde läsas ur vissa 
föräldrars ansiktsuttryck, var nu borta. Till följande delade jag ut samtyckesblanketterna 
(se Bilaga 1), som alla till min lättnad genast skrev under, och den egentliga 
referensstödsgruppen kunde börja.  
 
7.1.1 Referensstödsgruppen inleds 
 
Jag valde att min plats i rummet till en början skulle vara på en stol strax utanför cirkeln, 
detta val gjorde jag för att mitt antecknande inte skulle distrahera diskussionen i gruppen. 
På denna plats satt jag sedan även under kommande referensstödsgruppsträffarna. 
Ledarna började sedan med att deltagarna individuellt skulle bekanta sig med Parkkort. 
Parkkorten är en del av ett Park-material utvecklat av Folkhälsan, som hade bilder av 
händer. Dessa händer representerade olika saker, gjorde olika saker, var ensamma eller 
tillsammans med andra händer. Föräldrarnas uppgift var att välja ut tre kort, som enligt 
dem bäst representerade deras individuella känslor på sin egen situation och familjens 
situation just då. 
 
Tanken med Parkkorten är att underlätta det för föräldrarna att börja en diskussion och 
att möjliggöra för ledarna att uppfatta teman som kunde tas upp i de kommande 
referensstödsträffarna. I mina fältanteckningar beskriver jag det som sker som följande: 
  




Öppen diskussion kring bilderna om blandade känslor 
´Det där tänker jag inte mig alls om den där bilden´” 
Deltagande observation 16.2.2015 
 
Diskussionen började direkt då korten skulle väljas, olika deltagare hade olika 
uppfattningar om vad olika kort kunder representera och en växelverkan av idéer började 
direkt. Växelverkan skedde både mellan deltagare i parrelationer men också mellan de till 
varandra främmande deltagarna. Diskussionerna handlade om bland annat hur mycket 
blandade känslor bilderna väckte hos deltagarna. För en deltagare kunde ett kort betyda 
samvaro med en nära, medan samma kort kunde tolkas som något hotande av en annan.  
 
Barnen hade som sagt annat program då föräldrarna hade referensstödsträffarna. Under 
den första referensstödsträffen befann sig de minsta barnen i ett lekrum bara några 
meter från samlingsplatsen för föräldrarna. Barnen började sakna sina föräldrar då de nu 
var i skilda rum. Detta medförde lite gråt och skrik, och föräldrarna ville gå och följa 
upp situationen med barnen. Några av de minsta barnen ville komma och sitta med 
föräldrarna. Jag var orolig för att detta skulle störa gruppen. Ganska snabbt lugnade 
situationen sig, vilket gjorde att föräldrarna kunde slappna av och koncentrera sig på 
referensstödsgruppen. 
 
7.1.2 Dämningarna brister 
 
När deltagarna valt sina kort satte de ner sig, ledarna gav sedan ordet till gruppen och bad 
att någon skulle börja presentera sina kort. I mina fältanteckningar skriver jag om det som 
följer så här: 
”Fem minuter in i diskussionen: 
Öppet, bra att någon vill börja, väldigt öppet 
Igenkännande, små osäkra leenden, allvarlig stämning 
Dämningen brister 
Berättar riktigt massor om personliga problem och svåra saker 
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Får se om det är positivt eller negativt? 
Positiv förbild, nästa börjar direkt, bra 
Stödande kommentarer 
Olika situationer men ändå lika, ”likstämmande” atmosfär 
Löper vidare bra 
Andra stöder i utvecklande av tankar 
Kan relatera sig till andras problem 
Stämningen lättar steg för steg efter varje presentation” 
Deltagande observation 16.2.2015 
 
I citatet ovanför kan läsas att en deltagare började med sina kort och det är som om 
dämningar skulle brista. Med detta menar jag i mina fältanteckningar att deltagaren inte 
enligt min tolkning kunde hindra sig från att berätta allt direkt då möjligheten kom. 
Deltagaren berättar väldigt ingående om individuella problem så som arbetslöshet och 
hjälplöshet över sin situation, samt hur bland annat dessa faktorer skapat problem i 
parrelationen. Dessutom berättade deltagaren om svåra händelser som lett till det att 
situationen var som den var just då.  
 
När väl diskussionen kommit igång delade även de andra deltagarna med sig om tunga 
saker. Då de talat om de svåra sakerna som tyngt var och en, kunde man uppfatta lättade 
blickar som byts mellan deltagarna. I mina observationer tolkade jag den lättade 
stämningen och de lättande blickar som ett resultat av att deltagarna äntligen kunna 
”bekänna” sina svåra situationer till någon i allmänhet. Stämningen växlade mycket i 
gruppen, tunga samtalsämnen om arbetslöshet, fattigdom, insikter om att vara dåliga 
föräldrar, trötthet och vad det lett till, varvades med lättade kommentarer och 
uppmuntrande inslag av andra deltagarna. Deltagarna fick med andra ord enligt min 
tolkning en bekräftelse att de kan och får säga vad som tyngde var och en, på samma gång 
som de fick en möjlighet att begrunda vad dessa tankar innebar för var och en. Det fanns 




Då samtalet löpt vidare öppnade den en diskussion mellan ett par, som tydligen 
sinsemellan i sitt förhållande tidigare inte kunnat diskutera temat, och jag har skrivit i 
mina fältanteckningar att: 
”Öppnar parrelationstankar och diskussion 
Ger det eller tar det av resten av gruppen? 
Väldigt personliga tankar” 
Deltagande observation 16.2.2015 
I mina anteckningar funderar jag att enskilda individer ”fastnande” i egna diskussioner 
kan ses på två olika sätt för gruppens växelverkan. Dels så belyser diskussionen att en 
process har kommit igång då ett par kan diskutera saker som de inte klarat av att göra 
tidigare. Dels så upplevde jag att det också finns en risk att en diskussion på väldigt 
personlig nivå kan hämma diskussionen i gruppen som helhet. I detta fall tycktes det inte 
störa gruppen eller den diskussion som sedan fortsatte.  
 
När tiden började vara inne för att avsluta för dagen, kommenterar några av deltagarna 
dagens känslor: 
”Skönt att dela med sig” 
”Mycket problem men jävla roligt att gemensamt diskutera” 
Deltagande observation 16.2.2015 
Som fältanteckningarna visar, så utryckte deltagarna sin uppskattning för den möjlighet 
som referensstödsgruppen gett, att få dela med även om det mycket handlade om 
problemsituationer i individernas vardag. En motsatt reaktion fanns också. Två deltagare 
kommenterade att de möjligen nästa dag inte skulle vara med, dels för att ville göra annat 
och dels för att de tyckte att gruppen inte skulle ge så mycket åt just dem.  
 
7.1.3 Gemenskapen fördjupas 
 
I början av den andra dagens referensstödsträff kunde jag uppfatta en lättare och ledigare 
stämning än dagen innan, i rummet fanns också en väntande stämning om vad som skulle 
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hända. De två deltagarna som dagen innan kommenterat att de inte skulle delta, deltog 
ändå.  
 
Den andra dagens referensstödsträff började med att ledarna hade en kort presentation om 
bemötande och relationer. Ledarna hade dagen innan uppfattat att det skulle vara ett tema 
som tangerar alla deltagare. Föräldrarna gjorde anteckningar och såg genuint intresserade 
ut och efter en stunds presentation började ledarna närma sig deltagarna, detta genom att 
ta med dem i en diskussion om vad det sagda väckt för tankar. Följande händelseförlopp 
har jag beskrivit i mina fältanteckningar:  
”Igenkännande nickningar, ´jag känner igen mig´ 
Delger sina erfarenheter  understödande reaktioner 
´Jag funderade mycket på det i natt´  gårdagens föreläsning, kopplar det till idag” 
Deltagande observation 17.2.2015 
 
Som fältanteckningarna ovan visar så började en deltagare med att säga ”jag känner igen 
mig” och delade med sig sina erfarenheter. Den deltagare som öppnat diskussion fick i 
gengäld understödande reaktioner. En annan deltagare nämnde att hon/han har reflekterat 
över den första träffens diskussioner under natten och berättar om sina tankar. Detta 
tolkade jag i min observation som att en process hos denna deltagare har börjat då 
deltagaren legat vaken på natten och reflekterat de tankar diskussionen väckt.  
 
När diskussionen sedan lite saktat ner, fortsatte den ena ledaren en stund på 
presentationen om bemötande och relationer, men bad snabbt föräldrarna att ge exempel 
på egna erfarenheter. Deltagarna började direkt i tur och ordning att ge egna exempel från 
deras personliga liv. Exemplen var väldigt lika och följdes emellanåt av vidare exempel 
på hur de klarat av att gå vidare, ifall de deltagare som delgivit sin berättelse inte haft 
egna lösningsmodeller för problemen försökte de andra deltagarna ge exempel på hur de 
klarat sig ur liknande situationer. Då diskussionen lugnat ner sig uttryckte en förälder att 
man ska ”Våga tala – före det är försent”. Fältanteckningen är ett exempel på uttryck 
som föräldrarna sade då de försökte hjälpa varandra vidare i att finna lösningsmodeller 
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till problem. I ett skede talade först två deltagare mera mellan varandra om en speciellt 
svår sak men efterhand kom även allt flera in i diskussionen för att stöda.  
 
Då diskussionen igen lite lugnat ner sig talade en deltagare som inte sagt något ännu. 
Diskussionen tidigare hade handlat om barnskydd och denna deltagare hade en väldigt 
positiv bild av barnskyddet, gentemot en negativ klang som uppkommit tidigare i 
diskussionen. Den negativa klangen innebar att deltagarna diskuterade om problem och 
frustationer med de barnskyddsarbetare de varit i kontakt med. Också negativa fördomar 
om barnskyddet kom fram. Deltagarens positiva inlägg och beskrivning, om hur bra 
erfarenheter han/hon haft av barnskyddet och hur mycket hjälp den familjen fått, tycktes 
överraska några deltagare och de tycktes få en ny insikt om temat. Jag har skrivit i mina 
fältanteckningar att fördomar ser ut att brytas genom växelverkan i gruppen och att den 
ny införda erfarenhetskunskapen startade en förändring i de andras attityder. Detta tog 
sitt uttryck genom att en del av de föräldrar som endast baserat sin åsikt på fördomar 
uttryckte kommentarer om att barnskyddet kanske ändå kunde hjälpa dem också. Denna 
situation var intressant då detta var första gången som någon av deltagarna sade emot 
andras kommentarer och inte endast stöttade varandras uppfattningar.  
 
Till näst öppnar en annan deltagare diskussionen och deltagare diskuterar om tillit till 
andra i allmänhet och hur svårt det är att lita. De hade liknande problem och rädslor samt 
till och med liknande situationer, vilket sakta men säkert gjorde att atmosfären i gruppen 
blev allt lättare. I mina fältanteckningar har jag skrivit att deltagare kommenterade att:  
”När jag märker att det finns andra i samma situation så är det lättande” 
”Har inte förr träffat andra som faktiskt har varit i samma situation, att det är jätte 
bra” 
Deltagande observation 17.2.2015 
De deltagare som jag beskriver i mina fältanteckningar ovanför såg faktiskt väldigt lättade 
ut, fortsatte i mina fältanteckningar att detta kan bero på att deltagarna ser att det finns 




Då diskussionen fortsatte kom deltagarna allt mera fram med egna sätt att klara sig 
igenom problem och allt flera deltagare deltog i växelverkan. Deltagare började också allt 
mera att inse hur de andras sätt att hantera problem kan hjälp även dem. Under 
diskussionen skedde också en övergång från att fokus legat på sådant som kan ha orsakat 
deltagarnas problem, till ett mera konkret plan om de aktuella problemen, situationerna 
och tankarna.  
 
7.1.4 Lugnet, en övergång från att kritisera sig själv till att även se styrkorna 
 
”Jag känner att stämningen har blivit lugnare, i familjerna” 
Deltagande observation 18.2.2015 
Kommentaren ovanför är det första en deltagare säger då han/hon kommer in i rummet 
där referensstödsträffarna hölls. Den tredje dagens träff i referensstödsgruppen hade 
officiellt inte börjat ännu men deltagaren delar med sig tankar om ork. I mina 
fältanteckningar tolkade jag det som ett tydligt tecken att det finns ett behov av att få tala. 
 
Deltagarna diskuterade och skrattade och stämningen inför den tredje dagens träff kunde 
bara beskrivas som positiv. Ledarna började med att be om en presentationsrunda om 
tankar som uppkommit, detta för att få alla med i diskussionen. 
 
Under presentationsrundan kom tunga saker upp men enligt min tolkning inte på ett lika 
uppgivet sätt som tidigare träffar. Då presentationsrundan var över ställde en av ledarna 
en fråga och en intressant händelsekedja uppstod:  
 
”En fråga frågas av en ledare 
Ingen svarar till en början 
Ledaren säger att det är frivilligt 
Och så när en börjar  kommer resten med 
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Stödet den första fick och att det var okej att säga svåra saker verkar ha ´släppt 
proppen´ idag” 
Deltagande observation 18.2.2015 
Frivilligheten tycktes uppmuntra att en deltagare var villig att öppna diskussionen efter 
det tunga samtalsämnet. Initiativet av den ena deltagaren ledde sedan till att resten av 
gruppen också började diskutera ämnet. I mina fältanteckningar begrundar jag denna 
reaktion, som att det stöd den första fick efter sitt upplägg fungerade uppmuntrande och 
lockande till att de andra också sedan deltog och delade med sig sina egna erfarenheter.  
 
Efter den ovannämnda händelsen förändrades diskussionens karaktär. Deltagarna började 
förändra diskussionernas upplägg, från att ha varit baserade på negativa åsikter till att 
vinkla på det positiva i var och en. Med andra ord förändras diskussionen från att handla 
om bland annat de egna tillkortakommandena, till att se de styrkor deltagarna hade och 
de saker som var bra i familjerna.  
 
Under följande diskussion anlände två deltagare till referensgruppsträffen och jag har 
skrivit i mina fältanteckningar: 
”En familj kom lite sent för de hade varit och diskuterat ut saker som diskussionerna i 
gruppen dagen innan väckt hos dem, båda såg lättade ut 
Helt tydligt har paret diskuterat saker och en process börjat” 
Deltagande observation 18.5.2015 
Som fältanteckningarna ovanför visar hade dessa två, det par som efter första dagen inte 
tänkt delta, varit på en promenad och diskuterat saker som diskussionerna i gruppen dagen 
innan väckt hos dem. De hade först nu haft möjlighet att samtala i lugn och ro, då barnen 
deltog på den ledda verksamheten för dem. I mina fältanteckningar skrev jag att paret 
enligt min tolkning behövt diskussionen då båda två var lättade av att diskussion hänt. 
Vidare tolkade jag att denna diskussion, för dessa två, innebar att en process börjat i deras 
förhållande. Då saker behövts talas ut och diskussionerna i gruppen möjligen gett verktyg 
till att detta skett.  
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Vid nästa diskussion tog en deltagare väldigt mycket plats. Efter en växelverkan, där hela 
gruppen deltagit i diskussionerna, var det påfallande tydligt hur denna deltagare nu blev 
insvept i sina egna tankar och inte möjliggjorde en diskussion. För att på ett hänsynsfullt 
sätt avbryta denna deltagare, så att inte all tid skulle gå åt till en deltagarens tankar, 
försökte en ledare sammanfatta deltagarens tankar och sedan gå vidare till nästa 
diskussionsämne. Det att ledaren försökt sammanfatta deltagarens tankar och därmed 
avbröt den monolog som uppkommit, tycktes inte enligt min tolkning störa den deltagare 
som ledaren avbröt. Intressant var att inga av de andra deltagarna heller enligt min 
tolkning tycktes bli upprörd av avbrottet, mera lättade över att de nu kunde gå vidare och 
igen tillsammans diskutera.  
 
En av ledarna ifall gruppdeltagarna ville ha diskussion eller en kort föreläsning som de 
sedan kunde diskutera om. Föräldrarna önskade att ledaren först skulle föreläsa. 
Föreläsningen handlade om att vara förälder, om temperament samt anknytning. 
Diskussionen kom sedan snabbt igång och deltagare delade med sig egna 
problemställningar och egna lösningar om ämnet.  
 
När diskussionen fortsatt en stund kommenterade en deltagare att hon/han har märkt hur 
mycket diskussionerna gett till deltagaren. Dessutom sade deltagaren att de diskussioner 
som växelverkan gett möjlighet till ska fortsätta i framtiden. Att en deltagare markerar att 
han/hon inte tidigare kunnat diskutera svåra saker men att det nu kommit igång en 
diskussion, tolkade jag i mina fältanteckningar som ett tydligt täcken på en process som 
påbörjats. 
 
Under den fortsatta diskussionen har jag skrivit i min fältanteckningar:  
”Djupare och djupare in i vad som egentligen kan vara de problem som finns i livet, 
vad behövs och vad skulle kunna behövas för att klara sig ut ur problem” 
Deltagande observation 18.2.2015 
Min tolkning av situationen var att deltagarna allt mera började gå på djupet i sina 
diskussioner för att hitta de saker som kunde hjälpa dem att ta sig ut ur de problem de 
hade. Med detta menar jag att föräldrarna till exempel alltmer började tänka på 
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bakgrundsfaktorer till sina problem och hur de skulle kunna påverka det som kunde vara 
grunden till de problem som de koncentrerat sig på i början.  På samma gång som 
deltagarna alltmer såg de positiva sidorna i sig själv förändrades också synen på det egna 
jaget. 
 
I slutet av detta ”djupdyk” in i deltagarnas liv tog än en gång den ena deltagare över 
diskussionen och fastnade i den. Här har jag i mina fältanteckningar kommenterat: 
”Här är nog ledarnas roll viktigt, hur mycket ska de avbryta/avrunda utan att förringa 
vissa individers problem” 
Deltagande observation 18.2.2015 
Min tolkning är att ifall diskussionen fastnar och en individ tar över hela diskussionen är 
det alltså en balansgång för ledarna, hur ofta kan de avbryta utan att det hämmar 
diskussionen i sin helhet och så att alla ändå känner att de får och kan säga det de vill och 
behöver.  
 
Fastän diskussionen under största delen av sessionen var varm och lättsam var teman 
som togs upp inte de lättaste. Jag uppfattade att sättet som de behandlades måste ha en 
allvarlig men inte alltför dyster klang. Under diskussionerna i gruppen tyckte jag att 
föräldrarna hade ett behov av att få en möjlighet att själv processa det de funderade och 
sade, men också över det som andra säger. Den rätta stämningen förhindrade, enligt min 
tolkning, att deltagarna inte skulle lägga upp murar för att skydda sig själv mot det de 
andra upplevt.  
 
7.1.5 De ensamma är inte längre ensamma 
 
Gruppens stämning före den sista referensstödsträffen var ännu bättre än tidigare. De 
diskuterade mer om vardagliga saker än tidigare, före den ”officiella” delen började. En 




Deltagarna kopplade under den första diskussionen till dagen innan och vad de efteråt 
hade reflekterat över den.  Deltagarna kommenterade inte bara vad de individuellt hade 
reflekterat utan nu första gången även vad de efter referensstödsträffen hade diskuterat 
med andra. Referensstödsdeltagarna hade nu också hittat varandra utanför gruppträffarna 
och deltagarna var inte längre enskilda individer med problem. De kunde diskutera om 
svåra saker även utan ledning eller inom ramarna av referensgruppen. 
 
I vidare diskussionen växlades idéer mellan deltagarna men också motförslag uppkom. 
Det fanns en respekt för vad de andra sade men deltagarna vågade också nu utmana 
varandras tankar. Diskussionen löpte bra och i mina fältanteckningar har jag skrivit 
”Respekt för andras tankar, alla lyssnar, nickar och gör ´godkännande mummel´” 
Deltagande observation 19.2.2015 
Även den deltagare som dagen innan medvetet eller omedvetet emellanåt tagit över 
diskussionen, försökte mera stöda och ge förslag då någon annan talar.  
 
Ledarna tänkte avsluta med ett sista tema och delade ut ett papper till alla som har 
”Föräldraskapets rollkarta” på sig. Vid detta skede kommer den första kommentaren och 
blickar, under alla träffar om att också jag befinner mig i rummet: ”Du sitter där och 
gömmer dig”. Min reaktion var att försöka skratta bort situationen så att inte de andra 
avbryter sin diskussion och koncentrerar sig på mig. Kommentaren var lättande i den 
bemärkelsen att jag i den stunden tolkade att mitt antecknande inte stört gruppen. Vid 
senare eftertanke begrundade jag ifall mitt antecknande faktiskt inte störde gruppen. Det 
att min roll i gruppen var att observera och samla in material för en studie, kan ha medfört 
att deltagarna i gruppen känt sig obekväma i situationen, men inte velat eller vågat säga 
något om saken, då gruppen som helhet tycktes godkänna min närvaro. Risken för att 
sådana här saker har skett under referensstödsgruppsträffarna finns, men jag upplevde 
inte själv att detta skett.  
 
Ledarna byggde upp den kommande diskussionen så att föreläsning och diskussion 
växlade turvis. Gruppen gav stöd då åt varandra då någon hade svårt att formulera sina 
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tankar och sade bland annat ”Menar du så här......?”. Deltagarna byggde med andra ord 
på varandras exempel. Diskussionen gick allt smidigare desto mer deltagarna lärt känna 
varandra. Jag har också skrivit i mina fältanteckningar att gruppen, vid detta skede, på 
något sett kändes tryggare tillsammans. Diskussionen löpte och deltagarna gav allt flera 
egna exempel. Deltagarna gav ett nytt sken av sig, det såg ut som om de trodde på att de 
visste och kunde något. På samma gång som deltagarna kunde stöda varandra, tycktes 
växelverkan göra att de bearbeta de egna problemen. 
 
Under diskussionerna var det inte endast de verbala kommentarerna som uppmuntrade 
eller stödde deltagarna i växelverkan. Utan också funderande men inte fördömande 
blickar och nickningar fungerade, ickeverbal kommunikation, som stödande funktioner.  
 
7.2 Reflektioner kring referensstödsgruppen  
 
Fangen (2005, 196) säger att det är lönsamt att kombinera olika material i analysen och 
därför har jag i min analys intervjuerna, följt följande struktur. Som först har jag 
analyserat det material som presenterats ovan och sökt teman som uppkommer i det. 
Därefter har jag tittat ifall jag kunnat finna dessa teman i det övriga datamaterialet. Efter 
detta analyserade jag materialet en gång till och försökte finna faktorer som jag inte funnit 
i mitt observerade material. Därefter har jag beskrivit dessa teman i de kommande 
underrubrikerna. Gummerson (2004, 120) talar om att en fallstudie inte ska vara en linjär 
process. Därför har jag som nästa steg gått tillbaka till de teoretiska referensramar och 
tidigare forskning för att se ifall där finns något som kan hjälpa min analys. Därefter har 
jag än en gång gått igenom mitt material för att se vad som stiger fram. Detta kallar 
Grummerson (2004, 120) och Yin (2014, 2) för en iterativ process.  
 
Esaiasson m.fl. (2012, 318) och Wilska-Seemer (2005, 259.) talar om att man så som i 
deltagande observation har en möjlighet att se på de sociala aspekterna i gruppen. 
Fokusgruppintervjun hölls i ett auditorium, som en sista programpunkt före hemfärden 
från Må bra-lägret. Föräldrarna, alla 10, deltog på frivillig basis och de uttryckte sin vilja 
att få tala tillsammans en sista gång. Stämningen var lättsam och föräldrarna fortsatte 
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växelverkan i samma spår som i referensstödsgruppen. De uppmuntrade och stödde 
varandras uttalanden genom liknande exempel eller stödande kommentarer. Wilska-
Seemer (2005, 259) säger att fokusgruppen, i bästa fall, själv skapar en diskussion på 
basis av de grunder intervjuledaren gett, detta skedde i denna fokusgrupp. De tidigare 
referensstödsdiskussionerna tycktes ha gjort att föräldrarna på ett smidigt sätt kunde 
diskutera även under intervjutillfället. 
 
7.2.1 Referensgruppens start 
 
I min deltagande observation tog jag fasta på den snabba början och de Parkkort som 
ledarna använde för att starta diskussionen i referensstödsgruppen. Även deltagarna tog 
upp dessa två i fokusgruppsintervjun. En deltagare kommenterade att Parkkorten som 
följande: 
”Den här övningen dom började med är jätte bra, att välja en bild, det kan vara på 
vykort eller något foto, dom funkar jätte bra, att man har något annat att utgå ifrån och 
man behöver inte börja med sig själv utan man börjar med den där bilden och då 
kommer man in sen.” 
Deltagaren menade att korten fungerade som ett slags grund för att kunna diskutera även 
personliga saker inför vid detta skede ännu främmande människor, det kunde ha varit ett 
för stort steg att ingående diskuster familjer utan korten. Deltagarna gavs med andra ord 
verktyg för att kunna beskriva sin egen situation.  
 
Deltagarna begrundade också hur snabbt gruppen började tala om personliga saker:  
Joni: ”När märkte ni att ni kunde tala om personliga saker under träffarna? 
Deltagare 1: ”Ganska från början” 
Deltagare 2: ”Att han la allt okej.” 




Flera deltagare nämner i fokusgruppsintervjun att orsaken till att den snabba 
djupdykningen skedde, var att en deltagare vågade ta det första steget och att det var 
acceptabelt att göra det. En annan deltagare nämnde att hon/han hade haft en tydlig plan, 
på hur mycket han/hon skulle dela med sig vid varje träff, att inte berätta för mycket. Det 
att den första vågade öppna sig ändrade dock sedan på alla dessa planer. Åtminstone en 
förälder var alltså förbered på att tala om den egna situationen, men inte lika mycket som 
det sedan blev. Detta kan enligt min tolkning visa att föräldrarna nog var färdiga att tala 
om de svårigheter de hade, men med en viss reservation. Reservationen försvann dock 
snabbt redan under första gruppträffen och enligt deltagarna började de tala om allt utan 
restriktioner. Föräldrarna var beredda att dela med sig mycket eller lite, detta tolkar jag 
som en delorsak till att gruppen så snabbt började tala om personliga.   
 
En annan orsak till den snabba starten kan vara att deltagarna nu hade en plats att diskutera 
de svårigheter de hade: 
Joni: ”Känner ni att ni tidigare har haft den här möjligheten att tala eller gav det här 
nu den här möjligheten?” 
Deltagare 4: ”Det är mera nu som det har gett möjligheten” 
Deltagare 5: ”Att nu har du ju prata innan men nu så kanske jag inte stod där bakom 
och var sådär att prata nu utan det var mera att ´schhh´” 
Fokusgruppsintervjun 20.2.2015 
Deltagarna syftar i citatet på att de inte haft en plats att diskutera på tidigare. Diskussionen 
som uppkommer i citatet ovanför, sker mellan ett gift par. Citatet tyder på att den ena 
parten i förhållande nu hittat det forum där han/hon känner att den kunnat prata utan att 




En tanke som uppkom i fokusgruppsintervjun, var att gruppen snabbt började fungera och 
fortsatte att göra det, tack vare den öppenhet som deltagare hade för de problem de hade: 
”Och sen att vi har varit öppna för de här svårigheterna vi har liksom haft. För annars 
så funkar de ju inte, att förbättra saker heller om man inte är ärlig mot sig själv och 
vågar liksom säga vad som har varit svårt.” 
Fokusgruppsintervju 20.2.2015 
I citatet ovanför kan man läsa en deltagares tankar om varför hon/han tyckte att 
öppenheten var en viktig faktor. Deltagaren menar att ifall inte individerna själva är 
färdiga att tala om de problem de har så har inte referensstödsgrupp som koncept 
möjlighet att fungera.  
 
Också ledarna tar fasta på den snabba starten och kommenterar att:  
”Jag tycker att jag har den erfarenheten att dom här familjekraftlägren, att de väldigt 
snabbt har berättat om sin livssituation och kommit till kärnan vad de vill ha hjälp 
med.” 
Individuell intervju 23.9.2015 
Ledaren menar med andra ord att det inte bara under detta, av mig observerade läger, som 
referensstödsgrupperna har snabba starter. Ledarnas erfarenhet är att grupperna oftast 
snabbt börjar diskutera på lägren, och att de rätt ut sagt är förvånade över hur snabbt 
gruppdeltagarna är villiga att delge sina liv till främmande i gruppen. En ledare tolkar i 
intervjun, att den snabba början kan bero på att deltagarna kan ha ett stort behov av att få 
ta del av diskussionsgrupper och att de är förberedda på att de ska diskutera saker. 
Parkkorten har enligt ledarna en central roll i att få denna start att vara så smidig som 
möjlig och att fungera som inkörsport till diskussioner, att de därför används som första 
uppgift i referensstödsgrupper. En annan orsak till att korten används är för att ledarna 
ska uppfatta gemensamma teman som de sedan i senare skede kan diskutera. 
”Ja ja tror att det i början är att var och en vågar ge av sig själv lite i början, men 
sedan att lite mera stöda det här att ´som du sa´ och ´det stämmer´ och att man på 
något sätt ger den här responsen åt och att de vågar mera själva ge respons åt 
varandra och ge idéer och att deras tankar och idéer är viktiga, att de är de där 
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experterna på sina egna barn och ofta lika mycket experter kring uppfostringsfrågor 
som vi (ledarna) är.” 
Individuell intervju 23.9.2015 
Den godkännande reaktionen som deltagarna får av och ger varandra uppmuntrar, enligt 
ledarna, deltagarna att över tid ge alltmer av sig själv. Denna positiva stämning är en 
faktor som ledarna anser att gör att individerna så snabbt blir en grupp, och därmed vågar 
tala öppet om de tyngande svårigheterna.  
 
En ledare såg trygghetskänslan som en signifikant faktor i att varför växelverkan 
fungerade direkt från början.   
”Det viktigaste i startögonblicket så är det ju här att folk får en känsla av trygghet, (...) 
vissa kan vara hemskt defensiva ibland och att de så småningom börjar öppna upp sig 
mera” 
Individuell intervju 23.10.2015 
Ledaren antyder alltså att ifall gruppen redan från början kan känna sig trygg i gruppen, 
så kan även växelverkan snabbt komma igång. Den defensiva positionen som deltagarna 
kan ha, kan enligt ledarna bero på dåliga erfarenheter eller fördomar gentemot till 
exempel de traditionella arbetsmetoderna inom det sociala arbetet. Växelverkan mellan 




Att få en möjlighet att diskutera tas regelbundet upp i fokusgruppsintervjun som en av de 
saker som deltagarna tyckte att var viktigt med gruppen. Dialogen under 
fokusgruppsintervjun mellan två informanter, som presenteras nedan, pekar just på detta: 
”Jag kände mig väldigt blyg och att jag håller mig lite vid sidan men sen så...” 
”Man skulle inte ha trott det.” 
”Nej man skulle inte ha trott det. Men sen började jag prata och det kändes bra att dela 
åsikter och synvinklar och sådant med andra människor också. Och jag känner att vi 
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har, att vi alla har kommit varandra väldigt nära här, att på så kort tid som en vecka så 
ha vi typ blivit som en liten familj.” 
Fokusgruppsintervju 20.2.2015 
Att informanten ovanför säger att hon/han tycker det var skönt att diskutera och att det 
förändrat rollen från den tysta till den pratsamma, är en viktig del av varför deltagarna 
varje dag deltog på träffarna. Deltagarna delgav personliga saker som de tidigare inte haft 
möjlighet till att delge med andra. Enligt några deltagare hade de inte tidigare haft en 
sådan möjlighet eller plats att göra det.  
 
Flera deltagare kommenterade att de på flera olika sätt fått nya insikter, verktyg eller 
konkreta tips. En deltagare sade: ”(...) jag tyckte allt som hade med de här mötena att 
göra så fick mig att tänka från olika synvinklar och tänka utanför lådan.” Insikterna, 
verktygen och de konkreta tips som uppkom hjälpte enligt deltagarna att handskas med 
vardagliga problem men också att se på den egna situationen från ett nytt perspektiv. 
Deltagaren fortsatte efter citatet ovanför, att åtminstone han/hon som förälder låser sig i 
sina problem, detta igen leder till att det kan vara svårt att se lösningar till de problem 
som finns. Växelverkan med andra har däremot gjort det möjligt för deltagaren att se på 
de låsta problemsituationerna ur nya vinklar och möjligen funnit sätt att hantera dem. 
Deltagarna menar att redan det att de lärt sig att diskutera om deras situationer är ett 
verktyg, men också konkreta tips om till exempel hur man ska hantera stressituationer, 
hur man ska vara som förälder i relation med barn. 
 
Utöver att referensstödsgruppen kan ge nya insikter och perspektiv, möjliggör även 
växelverkan mellan deltagarna att tidigare åsikter och tankar stärks och bekräftas. 
Deltagarna sade bland annat att ”För mig har det bekräfta sådant som jag har börjat 
tänka (...)”, detta kan ses som att de tidigare tankarna legitimeras och den egna 
självkänslan stärks. De som deltar i gruppen kan redan ha tankar för hur man ska handskas 
med problemsituationer i vardagen, men att få en bekräftelse för dessa kan ge den 




Det att deltagarna genom diskussionerna började bearbeta sina egna tankar, situationer 
och fick exempel på hur andra föräldrar agerat i olika situationer, väckte efter 
referensstödsträffarna olika slags reaktioner hos föräldrarna. En förälder kommenterade 
som följande:  
”Att nog var det en chock hurdan man är när man är uppe i varven och stressad. Nog 
skäms man kanske lite då man gått ut därifrån och börjat riktigt fundera, att vad gör jag 
riktigt.” 
Fokusgruppsintervju 20.2.2015 
Citatet ovanför tyder att deltagarna reagerade och tog åt sig det som det gicks igenom på 
träffarna. En förälder beskrev den egna känslan som intensiv och att han/hon kände sig 
nästan ett monster, när han/hon tänkte på hurdan bild av ens personlighet diskussionen 
väckt. Deltagarna beskriver att de måste granska den egna självbilden efter diskussioner 
och att den bilden de såg av sig själv, inte alltid var det de ville se. Växelverkan gav med 
andra ord en möjlighet för föräldrarna att bearbeta det egna jaget. En deltagare 
kommenterade detta: 
”Men så det har varit samtidigt som de ju har gett jätte mycket men det har också krävt 
på ett sätt självinsikt eller självrannsakan eller vad man nu skall kalla det. Är det ju nog 
tungt.” 
Fokusgruppsintervju 20.2.2015 
Processen som har påbörjats genom växelverkan har med informantens ord ”krävt på ett 
sätt självinsikt och självrannsakan”, vilket kan stöda processen att börja bearbeta den 
egna självbilden. 
En tredje deltagare fortsätter diskussionen med att säga att: 
”Jag har sen igen kanske blivit mera stressad för att jag har märkt sådär att jag har 
fattat nog flesta sakerna såhär innan, men sen märker jag hur tydligt trött jag är och nu 
när det är klarare, att nu ska jag veta vad man ska göra. Men sen kommer det här att 
jag är så trött att ja vet inte om ändå orkar, att de har också kanske på något vis gett en 
liten rädsla där att ”skit hur ska ja kunna det här” att nu är det så här men jag vet inte 




I citatet ovanför kan man se att deltagaren blivit mera stressad av de nya insikterna. Detta 
tolkar jag som att granskande av det egna jaget och de processer som det startar, också 
kan vara hämmande för att klara av att göra de förändringar som kunde krävas att förbättra 
individernas situationer.  
 
De tre intervjuade ledarna såg alla att små steg och små förändringar i deltagarnas tankar 
kan leda vidare:  
”Ja, att på något sätt få lite mera ork till vardagen sen när man varit. Sen också det att 
det har sått frön för vidare reflektioner hemma, eller också det som det någon gång 
varit att man kan komma vidare med att söka sig andra vägar att få stöd i vardagen. Att 
någon bestämmer sig för att gå till familjerådgivningen eller att man börjar söka något 
slag av avlastning eller stödfamilj till exempel.” 
Individuell intervju 23.10.2015 
Ledarens tankar pekar i citatet ovanför på att små förändringar, som ledarna kan hoppas 
på att nå under referensstödsträffarna, sedan efter att lägret är slut kan leda till större 
förändringar. Ledarna menar alltså att de under lägren inte kan vänta sig att det sker 
livsförändrande händelser men att de små saker som de kan få att börja, i ett senare skede 
sedan kan bli större.  
 
Dessa små förändringar kan vara till exempel att deltagare kände sig lugnare: 
Deltagare 1: ”Jag har blivit lugnare, jag menar att jag känner mig mycket lugnare än 
före vi kom. Jag var ett nervvrak, jag höll på att gå sönder före vi kom hit och nu så...” 
Joni: ”Vad kan det bero på?” 
Deltagare 1: ”(...) att man fått simma och bada bastu och diskutera med alla sina 
problem man till och med själv personligen har varit med om. Att prata, att det har 




Att en förändring har skett på individnivå kan skönjas på basen av citatet ovanför. Den 
personliga känslan av förändring från ”ett nervvrak” till ett visst lugn, tyder på att 
referensstödsgruppen fört med sig den lilla förändring som ledarna eftersträvat. 
 
Det att små förändringar eller skiftningar i tankar faktiskt har en möjlighet att påverka 
deltagares liv efter referensstödsgrupperna, exemplifieras av en ledare då hon beskriver 
en kontakt med en tidigare deltagare: 
”(...) en mamma som skicka efter ett läger, att hon på något sätt hitta, att det var några 
bitar som föll på plats under de här föräldrasamtalen och hon skrev att kände livsglädje 
för första gången på många år.”  
Individuell intervju 23.10.2015 
Jag tolkar på att citatet ovanför tyder på att åtminstone den personen upplevt en liten 
förändring under lägret, som sedan lett till att deltagaren ”kände livsglädje för första 




Utöver diskussionerna om växelverkan är gemenskapen som bildats i gruppen, ett annat 
tema som uppkommer i intervjuerna. Deltagarna tar upp gemenskapen i många olika 
situationer och syftar på den i tankar kring referensstödsgruppen men också vid helt 
vardagliga sysslor utanför referensstödsträffarna, så som följande citat visar. 
”Jå och det här just när man far på semester så man blir ju förstås orolig det här med 
barnen, att just som våra som sitter och kastar knappar över golven och där är andra 
som är lite som att vad håller dom på med. Jag menar att här finns människor som 
förstår det.” 
Fokusgruppsintervju 20.2.2015 
Redan det att gruppens deltagare har en förståelse för andras situationer och har helt 
samma händelser runt sig vid till exempel matbordet bredvid, gör att deltagarna får en 
gemenskapskänsla de inte tidigare upplevt.  
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Grunden för gemenskapen beskrivs som följande av deltagarna: 
”Alla har varit positiva och ingen dömer.” 
”Att man gav vad man gav och det var godkänt.” 
Fokusgruppsintervju 20.2.2015 
Citaten ovanför antyder att deltagarna inte tidigare haft en gemenskap som på ett 
respektfullt och uppmuntrande sätt har möjliggjort diskussion om de tyngande 
problemen. Den godkännande atmosfären och det att alla deltog på individernas egna 
villkor gjorde att gemenskapen kunder formas i gruppen. Andra deltagare hade funderat 
på samma sak och sade: ”Jå sen att det inte har varit nå shafs utan att vi har låtit den 
andra människan prata färdigt och sen sagt det egna”. Med andra ord fanns det en 
respekt för de andra i gruppen, då alla verkligen fått säga det de velat utan att bli avbrutna 
av de andra. 
 
En annan gemenskapsfaktor är att den fyllt ett tomrum och förebyggt den 
ensamhetskänsla deltagarna känt tidigare. En deltagare sade: ”Att man inte är ensam helt 
enkelt med att man känner sig att ”ingen har det lika tungt och svårt som jag”. Känslan 
att inte vara ensam, genom den gemenskap som bildas i gruppen, kunde ge deltagaren en 
känsla av tillhörighet som fungerar stärkande. Den gemenskap som bildats gav också 
förhoppningar om framtiden. Diskussionerna och de rollmodeller deltagarna hittat i 
varandra hade enligt en deltagare gett hopp: 
” (...) de finns många som håller på med precis samma som vardagskaos. Och sen 
kommer man till att kanske, ja vet inte, men det är förhoppning, att man på något sätt 
kan lyfta sig ovanpå den med de här verktygen. Även om det säkert blir helt samma stuk 




Ledarna tänker i samma banor som deltagarna. En ledare säger följande i intervjun: 
”Nå jag tror det där som att människor som blir ensamma med sin problematik och sin 
livssituation så kanske får en känsla att de är väldigt unika, att det bara är dom som har 
den här frågan eller de här bekymret eller den här utmaningen. Och det har jag upplevt 
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att när mänskor träffar andra som har samma problematik eller något motsvarande så 
får man lite perspektiv. Att det här är kan vara ganska vanligt eller att många känner 
samma sak som man själv känner och man får kanske lite det här att man upplever att 
min utmaning eller mitt problem eller min svårighet är ganska liten i förhållande till 
någon annan” 
Individuell intervju 23.9.2015 
Att individer känner att de är ensamma med sina problem, kan enligt ledaren leda till att 
individen tror att ingen kan förstå och därmed hjälpa just den. Det att individer sedan 
träffas och ser en gemensam problematik kan enligt informanten ge en möjlighet att se på 
den egna situationen från ett nytt eller annat perspektiv.  
 
Gemenskapen ger enligt en ledare en bredd som den offentliga sektorns stödåtgärder 
annars möjligen kan sakna.  
”(...) mänskor hittar att de här har löst det på det här sättet, man kan göra såhär också, 
man får idéer och konkreta tips. Att när man sitter enskilt kanske men en professionell 
så är man kanske inne i sin egen värld och den professionella kanske inte kan ge den 
bredd som en sådan här referensgrupp kan ge åt en kund eller klient som man träffar.” 
Individuell intervju 23.9.2015 
Informanten pekar, i citatet ovanför, på att individen möjligen i de traditionella 
socialservicemodellen blir isolerad, medan deltagarna i gruppen/i en gemenskap inte 
längre är lika isolerade. Vidare ger gemenskapen, enligt en ledare, deltagarna en möjlighet 
att finna nya nätverk som kan underlätta och förbättra föräldrarnas situationer efter 
referensstödsgruppen.  
”Nå sen om ja utgår från en grupp så att du får ett nytt nätverk. Att om du har ett ska vi 
säga ett litet nätverk från förr, att du har kanske det här professionella stödnätverket 
men ditt eget personliga nätverk så kanske finns, men du kan inte ha kontakt eller att det 
är ett destruktivt nätverk, så kan det här lägret också ge nya kontakter som på något 
sätt hjälper en framåt.” 
Individuell intervju 23.10.2015 
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Som citatet ovanför är ledarens erfarenhet den att deltagare i gruppen har relativt små 
nätverk, de kan antingen bestå av professionella eller så kan de egna sociala nätverken 
inte fylla de behov som individen har. Om då deltagarna finner varandra i gruppen och 
gemenskapen blir tillräckligt starkt, kan dessa nätverk bli större och möjligen fungera 
stärkande för att gå framåt. Ledarnas erfarenheter är den, att gemenskapen i 
referensstödsgruppen faktiskt gör det möjligt för individer att skapa nya sociala nätverk 
som kan stöda dem, även efter att gruppen slutat träffas. I vissa fall har tidigare deltagare 
i senare kontakt konstaterat att referensstödsgruppen ökat det personliga nätverken, för 
föräldrarna men också för barnen.  
”(...) så kan det här lägret också ge nya kontakter som på något sätt hjälper en framåt. 
Jag hade kontakt med en mamma här som då var på ett läger och två av de här andra 
mammorna så har hon haft jätte mycket kontakt, att den här ena bor såhär geografiskt 
ganska nära att de hör blivit riktigt goda vänner och har umgåtts mycket och en annan 
mamma från samma läger så hon bor geografiskt längre bort men deltar så mycket som 
möjligt.” 
Individuell intervju 23.10.2015 
Dessa nätverk har som citatet ovanför ger exempel på också fungerat som ett slag av 
referensstödspersoner efter att gruppen tagit slut. Intressant var att fastän gruppen bestod, 
som tidigare nämnts, av föräldrar i väldigt olika åldrar med barn i väldigt olika åldrar, 
tycktes inte deltagarna se det som ett hinder utan mera som en styrka.  
”Att om man bara skulle vara med sådana som är i exakt samma situation, så då är det 
svårt att se framåt att då fastnar man så på något sätt. Att det tycker jag har varit 
givande att man har fått ta del av att vi har kanske lite samma problem men alla har 
sina olika lösningar.” 
Fokusgruppsintervju 20.2.2015 
Den stora åldersvariationen gav enligt några deltagare mycket till gruppen, i och med att 
alla hade olika livserfarenheter. 
 
En ledare kommenterade också detta: 
”Nå det intressanta är ju att när det är så otroligt heterogen grupp, jag tänker att det 
finns sådana som har barn i olika åldrar. Så där har ju varit sådan saker som kan vara 
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att man upplever eller sådant man gått igenom av sorg eller känslor men de kan också 
vara att man har ett tonårsbarn så plötsligt så känner man igen någonting hos någon 
som har ett litet barn och så här att folk har ju en väldigt bred spektrum av erfarenheter 
(...)” 
Individuell intervju 23.9.2015 
Ledaren ser alltså åldersvariationen i gruppen som en styrka, för att deltagarna kan finna 
rollmodeller i hur andra har klarat av liknande situationer då andra haft barn i samma 
ålder. Det som också pekar på att en gemenskap formats är att deltagarna fortsatt diskutera 
utanför de officiella gruppträffarna. En deltagare sade: ”(...) diskussionen har ju fortsatt 
utanför det där rummet. Att vi har suttit och pratat här och där.” Deltagarna i gruppen 
har inte tidigare kunnat diskutera om vardagliga problem medan de nu har den 
möjligheten. Som citatet ovan visar tog deltagarna tillvara den möjligheten och 
diskuterade även efter referensstödsträffarna. Här kan man se en process som börjat då 
deltagarna börjat bearbeta de problem de har även utan professionell ledning.   
 
Ledarna ser på lägret som en hel process i sig:  
”(...) att det inte bara är en enskild konfrontation utan att det är någonting i den här 
sociala gemenskapen som gör att man är mera öppen och ger ut sin egen livssituation” 
Individuell intervju 23.9.2015 
Ledarna menar att då referensgruppsträffarna innefattar en gemenskap där alla är 
likvärdiga, blir det inte likadana konfrontationer som med den offentliga sektorns service. 
Med detta menar ledaren att det att gruppträffarna är så snabbt efter varandra att det blir 
en helt annorlunda helhet, då till exempel träffarna med barnskyddet kan ha stora 
mellanrum mellan varandra. En annan ledare menar att den enskilda konfrontation uteblir 
då individerna i referensstödsgrupperna mera fungerar som subjekt och inte som objekt 
som endast ska ta emot stödfunktioner. Den tredje ledaren säger ungefär samma sak: 
”Mycket folk som har stor problematik så upplever sig som servicemottagare och då 
skapar vi ju en sorts hjälplöshet, men om man får en process igång i den här 
gruppdynamiken som de här referensgruppsträffarna ger, så då känner de sig också 
som givare. Vilket gör att livet på ett sätt på en liten stund blir kanske meningsfullt.” 
Individuell intervju 23.10.2015 
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Ledaren menar alltså att deltagarna i och med gruppträffarna också får känna sig som 
nyttiga, som sådana som kan hjälpa andra och inte bara vara den som blir hjälpt. 
 
7.2.4 Ledarnas roll 
 
Ledarnas roll var ett tema som också uppkom i fokusgruppsintervjun.  
”Och sen tyckte jag att dom här ledarna, att dom satt och lyssnade på oss och sen först 
liksom kom med sin kunskap och grep dom in och så där liksom behövde höra just. Ja 
tyckte det var smart och bra” 
Fokusgruppsintervju 20.2.2015 
”Att man behöver ibland utomstående hjälp för att prata, att just när det har varit med 
familjerådgivningen också att man behöver någon som leder en vidare och sen när man 
blir tyst så en utomstående som ställer frågan så att man kommer vidare i 
diskussionen.”  
Fokusgruppsintervju 20.2.2015 
Deltagarna menar att ledarnas roll i gruppen var väsentlig för att gruppen fungerade på 
ett smidigt sätt. De tycker också att ledarna ska finnas på plats för att varsamt få 
diskussionen att gå vidare ifall diskussionen fastnade. Sättet ledarna tog sin roll 
uppskattades av deltagarna då de enligt dem höll professionella föreläsningar men på ett 
sätt som deltagarna kunde relatera till, så att det inte blev ”som att sitta på en skolbänk” 
som en deltagare beskrev det.  
 
Ledarna funderade också kring sina roller i gruppen. Ledarna menar att deras roll är att 
leda diskussionen och det som sker i gruppen och att ge möjliga verktyg åt deltagarna för 
att behandla de egna situationerna. En ledare sade att ledarens roll också är att: 
”Att människor får träffas och fundera tillsammans och när man som dragare av 
gruppen ´tillåter´ att folk resonerar tillsammans, så händer det hemskt mycket bra 
saker. ” 
Individuell intervju 23.10.2015 
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Med detta menar ledaren att de ska leda gruppen men också tillåta deltagarna själva som 
grupp ha en stark roll för att föra gruppen och diskussionerna vidare. Ledarna anser att de 
ska kunna ta ett steg bakåt då gruppen själv har en fungerande växelverkan men ta den 
ledande rollen då gruppen fastnar.  
 
8 Referensstödsgrupper som stöd i familjearbete  
 
I detta kapitel kommer jag att sammanfatta mina analyser och svara på mina 
forskningsfrågor genom att tolka resultaten både empiriskt genom de tre datamaterialen 
och teoretiskt genom min referensram. Mina forskningsfrågor var följande: 
- Hurdan växelverkan skapar referensstödsgrupperna i familjerna? 
- Vilka olika processer kan observeras under referensstödsgrupperna?  
- Vilken betydelse har referensstödsgrupperna för deltagarna? 
Jag kommer även att spegla mina resultat till den tidigare forskningen som presenterats 
tidigare.  
 
8.1 Växelverkan i referensstödsgrupperna 
 
Marková m.fl. (2007, 24) talar om symbolisk interaktion som något som sker mellan två 
eller flera människor, som är ömsesidigt närvarande genom kroppsliga tecken eller språk. 
Om man bara ser på hur mycket symbolisk interaktion det skedde i denna grupp, kan man 
säga att referensstödsgruppen skapade mycket växelverkan mellan deltagarna. Juhila 
(2004, 157) menar att den symboliska interaktionen innebär att individens handlingar 
alltid ska relateras till gruppens handlingar. Om man granskar den symboliska 
interaktionen ur Juhilas (ibid.) beskrivning, så kan att växelverkan skedde mellan 
individerna, tolkas som ett resultat av att gruppen hade en vilja att diskutera. Juhila (2004, 
157) säger vidare att individen reflekterar över gruppens respons och hur individen ska 
handla till näst. Den uppmuntrande respons och godkännande atmosfär som kunde 




Redan från första träffens första stunder uppkom en växelverkan mellan föräldrarna där 
de diskuterade om hurdana tankar till exempel Parkkorten väckt. Växelverkan skedde 
mellan gifta par, men också mellan individer främmande till varandra. Min tolkning är att 
det blev tydligt att paren till en viss mån inte kunnat diskutera vissa teman tidigare, men 
att referensstödsgruppen nu gav verktyg för det. Att ensamstående föräldrar nu hade andra 
föräldrar att diskutera med verkade som en ny upplevelse för vissa. En ensamstående 
förälder kommenterade att han/hon tänkt att det skulle kunna vara jobbigt att diskutera 
saker med deltagare i parförhållande, för att deras situationer var annorlunda, men att 
han/hon sedan upplevde att det endast var positivt att få så många olika synpunkter. Juhila 
(2004, 157) talar om att den symboliska interaktionen förespråkar för att individen endast 
genom växelverkan kan bilda en uppfattning. Det att växelverkan med en så varierande 
grupp gav nya synpunkter, stöder enligt mig detta påstående. Den i gruppen påbörjade 
växelverkan fortsatte sedan även utanför de officiella träffarna då deltagarna fortsatte att 
umgås efter att träffarna var över.  
 
Växelverkan och dess betydelse uppkommer i alla de tre materialen jag granskat. 
Marková m.fl. (2007, 9-10) förespråkar för att det kan ske två olika typer av växelverkan, 
den yttre och den inre växelverkan. Också i materialet kan man se att olika typer av 
växelverkan uppstår. Den yttre växelverkan uppstod i gruppen på olika sätt. Deltagarna 
diskuterade och en växelverkan skedde mellan deltagarna, om problem de hade och om 
tankar och idéer deltagare hade för att lösa situationer. Att det handlade om att just idéer 
byts är något som Marková m.fl. (24-25) också talar om, det är idéer som byts eller 
bekräftas i gruppen. 
 
Marková m.fl. (9-10) talar också om en yttre växelverkan som kan ske mellan personer i 
olika maktförhållanden, så som socialarbetare och klienter. I denna fallstudie skedde en 
sådan växelverkan mellan ledarna och deltagarna. Som kan läsas tidigare i avhandlingen, 
tyckte deltagarna att ledarna fungerade på ett bra sätt i sin växelverkan med dem. 
Föreläsningar kopplades till deltagarnas problemsituationer, på ett sätt som deltagarna 
uppskattade. Deltagarna tyckte också att sättet som ledarna framförde sig på, var en orsak 




Marková m.fl. (2007, 9-10) talar om att den inre växelverkan innebär att individen 
försöker förstå och tolka det som sker runt om kring den. Den inre växelverkan kunde ses 
till exempel i och med att deltagarna försökte förstå och diskutera vad de andra sade, men 
också genom att förhållningssätt till det egna föräldraskapet förändrades, fördomar mot 
barnskyddet fick positivare klang och en förståelse för att möjligheter att klara av att 
förbättra sin situation uppstod. Men andra ord fungerade den inre växelverkan genom att 
först förstå vad som sker runt om kring, för att sedan se hur den påverkar det egna jaget 
och ens egna åsikter.   
 
Exemplet om barnskyddet kan också ses ur det socialkonstruktivistiska perspektivet som 
Juhila (2004, 165) beskriver. Juhila (ibid.) beskriver tre steg, eksternationalisering, som 
sker då till exempel en ny idé framförs, objektifiering, som sker då idén upprepas 
tillräckligt många gånger för att blir en naturlig del av individens medvetande, och 
internalisering, då idén anammas av hela gruppen. Den positiva attityden gentemot 
barnskyddet kan ses som den nya idén och eksternationalisering, diskussionen kring detta 
som objektifiering och det att hela gruppen delvis ändrade sin åsikt om barnskyddet som 
internalisering.  
 
Juhila (2004, 157) talar om objektjaget och subjektjaget som en del av växelverkan enligt 
den symboliska interaktionen. Objektjaget är de förhållningssätt individer har till hur man 
ska vara i en grupp. En deltagare i referensstödsgruppen talade om att han/hon hade tänkt 
sig att han/hon inte ska berätta för mycket under grupperna och endast dela med sig om 
sitt privata liv lite i taget, detta tolkar jag som objektjaget. Subjektjaget igen är den 
spontana reaktion som individen har i en växelverkan (ibid. ). Samma deltagare som ovan, 
berättade vidare att då en annan deltagare sedan började berätta om alla problem som 
denna hade i sitt privatliv, var reaktionen att också själv dela med sig allt i stället för att 
var återhållsam. Detta tolkar jag som en spontan reaktion och ett exempel på subjektjaget.   
 
Markovás m.fl. (2007, 9-10) inre och yttre växelverkan kan kopplas till det som Juhila 
(2004, 157) kallar objektjaget och subjektjaget. Individernas objektjag påverkar hur den 
yttre växelverkan ser ut genom de förhållningssätt individerna har till gruppen. Den yttre 
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växelverkan påverkar igen subjektjaget hos individerna och en inre växelverkan kan 
börja, vilket i sin tur påverkar objektjaget och den yttre växelverkan. Juhila (ibid.) talar 
om en fortlöpande kedja mellan objektjaget och subjektjaget och jag tolkar att detta också 
skedde i gruppen enligt den händelsekedja som jag beskrivit ovan.  Modell 1 
”Växelverkans nivåer” klargör min tolkning av detta händelseförlopp, utgående från 
Juhilas (2004, 157) och Markovás m.fl. (2007, 9-10) begrepp. 
 
Modell 1 Växelverkans nivåer 
 
 
Under observationerna kunde det uppfattas att de tunga ämnena med jämna mellanrum 
varvades med uppmuntrande kommenterar. Ibland så att enstaka kommentarer släppte en 
tryckande atmosfär som bildats då enskilda svåra ämnen behandlats. Jag ser detta som en 
viktig del av den växelverkan som skedde och som sedan gjorde att denna grupp 
fungerade. De tunga ämnena behövde lättsammare kommenterar, för att deltagarna skulle 
kunna begrunda det diskuterade och sedan gå vidare till nästa tema.  
 
Processer och växelverkan kan ses som en reaktion på varandra och som kan ske på 
samma gång. Processerna som att ett par för första gången på allvar talar om deras 


















8.2 Processerna i referensstödsgrupperna 
 
På lägret kunde man skönja olika former av processer. De fanns på individnivå, som 
skedde mera eller mindre hela tiden, de fanns på gruppnivå, hur gruppen fungerade olika 
för varje dag, och processer som inbegrep hela familjerna under hela lägret som helhet.  
 
Wilska-Seemer (2005, 257-258) säger att målet i referensstödsgrupper traditionellt sett 
varit att genom empowerment stöda, förändra och stärka individerna i gruppen så att man 
får igång en förändring i deras liv. Denna förändring kan tolkas som en process, vilket 
leder till vidare tolkningar om att processer i referensstödsgrupper och empowerment kan 
innebära samma saker.  
 
Empowerment i referensstödsgrupperna kan ses som en social handling och tanken är att 
det ska ske gemensamt i gruppen, därför är det enligt Wilska-Seemer (ibid.) viktigt att se 
att processen innefattar en individuell nivå, att det är upp till individen själv ifall 
empowerment kommer att ske. Genom att analysera det insamlade materialet är min 
tolkning att processer är små eller stora förändringar som sker på grupp- och individnivå. 
Dessa processer kan ske under kortare tid, som till exempel under en enskild diskussion, 
men också under en längre tid, så som Må bra-lägret som helhet. De individuella 
processerna kan kopplas till det som Marková m.fl. (2007, 9-10) beskriver som den inre 
växelverkan. Enskilda individer beaktar vad andra säger och vad andras utsagor innebär 
för individen själv. Då individen begrundat det som sker i omgivningen måste den ta 
ställning till hur det formar det egna jaget. Som jag beskrivit tidigare, kunde man tydligt 
se tecken på att deltagarna begrundat och tillämpat de nya tankarna till det egna 
förhållningssättet, men andra ord skedde det tydliga små processer hos de enskilda 
deltagarna.  
 
Jag uppfattade att det skedde en förändring hos deltagarna då de övergick från att 
deltagarna kritiserat sig själv och sitt föräldraskap, till att se de styrkor som de hade som 
föräldrar, detta kan ses som ett exempel på det som beskrivits ovan. Wilska-Seemer 
(2005, 257-258) och Siitonen (2004) säger att empowerment kan ske genom att 
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koncentrera sig på de styrkor och möjligheter individen har, för att kunna möta de 
problem individen står framför. Att deltagare övergår från självkritik till att se de styrkor 
de har möjliggör, den empowerment som Wilska-Seemer (ibid.) och Siitonen (ibid.) 
förespråkar för.  
 
Ett annat exempel på en process är att vissa deltagare övergått från att vara ensamma och 
tysta till att vara mera öppna. En deltagare sade:  
”Att det är när vi har varit ganska mycket ensamma med barnen och inte haft så mycket 
hjälp, så vi har blivit lite folkskygga, men här så känner jag att jag har börjat prata lite 
för mycket kanske. Att jag känner mig mera öppen.” 
Fokusgruppsintervjun 20.2.2015 
Att börja tala kan ses som en process i sig. Ifall individen känt sig sluten och att den inte 
kunnat lufta på de tankar och funderingar som finns om det egna livet, så är redan det att 
individen måste behandla och formulera högt de egna tankarna en process. Processen har 
”öppnat upp” deltagaren så att han/hon har börjat diskutera och reflektera över den egna 
situationen.  
 
Ett annat exempel på en process som skedde på individnivå, kan vara vissa deltagares 
förändring från den defensiva till den öppna och reflekterande deltagaren. Med detta 
menas att deltagare kan försöka skydda sig själv och försöka försvara det egna 
föräldraskapet. Under referensstödsgrupperna förändrades denna syn på sig själv och 
deltagare var färdiga att istället reflektera över de problem som fanns. Ledarnas 
erfarenheter stöder detta antagande, men det intressanta var att både ledare och vissa 
deltagare uppfattat att deltagarna var öppna för sina problem. Den öppenhet som de hade 
för sina problem uteslöt dock inte det defensiva beteende som observationerna visade att 
de hade i början.   
 
Som tidigare nämnts säger Wilska-Seemer (2005, 257-258) att det delvis är upp till 
individen själv ifall empowerment sker. Wilska-Seemer (ibid.) fortsätter dock med att 
poängterar att referensstödsgrupperna är ett verktyg för att underlätta processen och att 
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visa att individen inte är ensam om processen. Scott m.fl (1991, 5) säger också att 
empowerment kan beskrivas som en process som sker mellan människor. Därför måste 
man också se på vilka processer som sker på gruppnivå.  
 
Ifall man ser på enskilda processer som skedde i referensstödsgruppen, kan man se på ett 
händelseförlopp jag beskrivit i mina fältanteckningar.  
”En fråga frågas av en ledare 
Ingen svarar till en början 
Ledaren säger att det är frivilligt 
Och så när en börjar  kommer resten med 
Stödet den första fick och att det var okej att säga svåra saker verkar ha ´släppt 
proppen´ idag” 
Deltagande observation 18.2.2015 
Frågan som frågas av ledaren var menat att starta en diskussion. Ingen av deltagarna var 
till en början villiga att delge sina egna tankar om ämnet. Ledaren stödde och 
uppmuntrade då deltagarna. Efter detta tog en deltagare initiativet att börja diskussionen. 
När deltagarna såg att den första fick ett stöd för sina tankar av de egna erfarenheterna, 
och att gemenskapen fanns i gruppen, skedde sedan en växelverkan mellan alla deltagare. 
Denna tolkning av processen kan jämföras med Modell 1 om ”Växelverkans nivåer”. 
Subjektjaget reagerar spontant på det som sker i gruppen, först är alla tysta men efter att 
en inre växelverkan skett hos deltagarna ändrade det på hur deltagarna såg på situationen, 
objektjaget. Därefter började en yttre växelverkan i gruppen och en diskussion kunde 
börja.  Ifall man ser på likheterna mellan växelverkan och processer, samt likheten mellan 
processer och empowerment, kan man tolka att uppkomsten av handlingsförloppet i 
Modell 1 om ”Växelverkans nivåer” är den process som kan stöda att empowerment 
uppstår i gruppen.  
 
Igenom observationerna och analyserna kan man se att olika faktorer påverkar hur de 
olika delmomenten i modellen om ”Växelverkans nivåer” kommer fram i gruppen och 
därmed påverkar också hur empowerment uppkommer i gruppen. En faktor är den 
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kunskap och erfarenheter som deltagarna i referensstödsgruppen bär med sig från tidigare 
och påverkar objektjaget och den inre växelverkan. Det kan var erfarenheter om hur 
individen själv klarat av en viss situation, hur man anser att en förälder ska vara eller 
hurdana insatser kan hjälpa familjer i vissa problemsituationer. En annan faktor är det 
stöd som deltagarna och ledarna ger varandra i gruppen samt de interventioner som de 
för med i gruppen. Stödet och interventionerna kan leda till att den tredje faktorn, 
gemenskap, skapas. Gemenskapen, som i bästa fall bildas i gruppen, kan ge en trygghet 
som behövs för att deltagarna ska våga forma en yttre växelverkan eller uttrycka de 
spontana reaktioner som behövs för subjektjaget. Dessa tre faktorer möjliggör med andra 
ord att empowerment uppstår i gruppen. Narayans (2002, xviii) definierar empowerment 
genom att säga att individen har en frihet att välja och göra beslut som kan förändra 
individens liv. Att individerna bland annat deltar i gruppen, formar en gemenskap, delar 
med sig av sina erfarenhet och tar emot det stöd och de interventioner som ges av de andra 
i gruppen är val som kan göra att empowerment uppstår.  
 
De sista diskussionerna under Må bra-lägret tydde på att deltagarna kommit ur det att 
”bara” se på de små egna problemen, och nu kunde se på helheter och ta till vara nya och 
andras perspektiv. Deltagarna gav också på sitt sätt ett godkännande till att de personliga 
tankarna någon gång kunde vara väldigt mörka, dystra eller dåliga, och att de hade rätt att 
känna som de gjorde. På samma gång insåg de att de kunde göra något åt sin situation. 
Grundidén inom referensstödsverksamheten är att empowerment enligt Wilska-Seemer 
(2005, 257-258) kan förstås som ”hjälp till självhjälp”. Att den ovannämnda processen 
har uppkommit, tyder på att man kan säga att empowerment, enligt Wilska-Seemers 
tolkning, till en viss mån har skett under lägret som helhet.   
 
8.3 Referensstödsgruppernas betydelse för deltagarna 
 
Referensstödsgruppernas betydelse för deltagarna är lika varierande som det finns 
deltagare i gruppen. I analysen av det mångsidiga case materialet kan man se att 
referensstödet verkar ge olika saker, men en av de främsta aspekterna som uppkommer 
är den gemenskap som referensstödsgruppen skapat. Vid analysen ser man att deltagare 
bygger genom referensstödsgruppen upp nya nätverk för att hantera den problematiska 
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vardagen och för att ge ett stöd som tidigare inte har funnits. Dessa nätverk fortsätter 
sedan i viss mån även efter att Må bra-lägret tagit slut.  
 
I en av intervjuerna med ledarna kommer det fram att en tidigare deltagare sagt, att efter 
att hon/han deltagit på lägret nu efter många år äntligen funnit lycka. I 
fokusgruppsintervjun kommer det fram att en annan deltagare har funnit ett lugn efter att 
han/hon känt sig som ett nervvrak då referensstödsgrupperna började. Tydliga tecken 
finns med andra ord på att deltagarna verkligen får något ut av grupperna. 
Referensstödsgruppen fungerar som en ventilationskanal för det de inte kunnat tala om 
eller bearbeta tidigare, denna funktion har stor betydelse för deltagarna. De verktyg, tips, 
rollmodeller och annat som deltagarna får genom växelverkan som sker i gruppen, är 
något som deltagarna verkligen uppskattade under den sista dagen då 
fokusgruppsdiskussionen gjordes. Wilska-Seemer (2005, 256) säger att 
forskningsresultat kring referensstödsgrupper oftast är positiva. Detta kan enligt henne 
bero på att de som deltar i referensstödsgrupperna har en positiv inställning till gruppens 
arbetssätt, medan de som har en negativ inställning inte deltar överhuvudtaget. Den 
observerade referensstödsgruppen, kan till viss mån också ha påverkats av samma effekt. 
Därmed kan också resultaten i denna avhandling påverkats i en positivare riktning.   
 
Referensstödsgruppens betydelse kan också jämföras med vilka processer de skapat. De 
processer och de påbörjade processerna som kan avläsas i resultaten ovan är sådan som i 
längre sikta kan få betydelse, ifall deltagarna tar med sig det de lärt sig till det vardagliga 
livet. Som det beskrivits tidigare är ledarnas mål att genom att få små förändringar att ske, 








En referensstödsgrupp som har en utgångspunkt som denna, med en träff i dagen i fyra 
dagars tid, möjliggör en intensiv och uppföljbar struktur. Med detta menar jag att 
deltagarna lätt kommer ihåg vad som diskuterats dagen innan och kan lättare koppla 
tidigare diskussioner till den nya dagens tema. Det att referensstödsgruppen samlas på ett 
läger medför en annan särprägel för denna grupp. Föräldrarna och barnen i familjerna får 
alla ett uppbrott i vardagen, vilket gör att referensstödsdeltagarna verkligen har en 
möjlighet att ta avstånd till de vardagliga problemen och försöka finna lösningsmodeller 
för dem. Dessutom möjliggör de lekledare som finns på plats att barnen hela tiden är 
under uppsikt, vilket i sin tur gör att föräldrarna inte behöver inte oroa sig för dem och 
därmed kan de koncentrera sig på diskussionerna i gruppen.  
 
Det denna referensstödsmodell förhindrar är en längre uppföljning över deltagarnas 
livssituationer och välmående. Lägret i sig är relativt kort och därmed blir också 
tidsperioden som man kan arbeta med deltagarna också kort. Då det inte finns inplanerat 
nya träffar eller att det under undersökningens tidpunkt inte fanns något slag av 
uppföljning efter att lägret tagit slut, finns det en risk att det gjorda arbetet under lägren 
går till spillo. Som tidigare nämnts, har tidigare studier visat att resultat ofta varit positiva. 
Därför kunde det vara viktigt att under en längre tid följa upp dessa resultat, för att se ifall 
resultaten fortfarande fortsatte vara positiva. 
 
Ledarnas roll i denna grupp var tydlig. Ledarnas hade på förhand en struktur som de 
brukar följa genom lägrets gång, på samma sätt fungerade även detta observerade läger. 
Wilska-Seemer (2005, 257-258) säger att andra människor, oftast professionella, hjälper 
individer eller grupper att hitta och utnyttja de styrkor som man kan finna i sin 
näromgivning och i sig själv. Ledarna balanserar under referensstödsgrupperna mellan att 
låta deltagarna själva föra diskussionen och att tidvis hålla i trådarna samt föreläsa om 
sådant som kunde gynna deltagarna. Deltagarna ansåg att ledarnas sätt att arbeta under 
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lägret fungerade bra och det kunde vara intressant att se hur gruppen skulle fungera om 
det helt skulle saknas ledare eller att ledarna skulle vara väldigt dominerande under 
diskussionerna 
 
Om man jämför med den forskning som presenterats tidigare, är det intressant att se att 
det allmänt tycks finnas ett behov av antingen en stark expert som drar grupperna eller att 
denna person helt saknas i gruppen. Ledarens roll kom speciellt starkt fram då en 
deltagare med jämna mellanrum låste sig i sina egna problem och avbröt den växelverkan 
som fanns inom gruppen som helhet. Då måste ledaren ta situationen under kontroll och 
avrunda/sammanfatta diskussionen för att inte gruppen skulle lida. I detta fall kan man se 
att ledarna för gruppen nog var professionella social arbetare men försökte ge möjligheten 
till deltagarna att uttrycka sina egna behov och styra diskussionerna så långt som möjligt.  
 
I kapitlet om nyckelingredienser (se kap. 3.2.1) förespråkas det för att deltagande ska vara 
frivilligt, att göra valet att inte delta ska inte ha några följder, grupperna ska vara 
brukarstyrda och det ska vara ekonomiskt möjligt för alla att delta. Alla dessa punkter 
följdes mera eller mindre i den observerade gruppen.  Det är ekonomiskt möjligt för alla 
att delta, eftersom Folkhälsans förbund subventionerar deltagandet. Det är frivilligt att 
delta och ledarna för gruppen har inga befogenheter att göra något ifall man inte deltar, 
så med andra ord kan det inte föra med sig några sanktioner. I händelseförloppet, som 
beskrivs vid bland annat växelverkan (se kap. 8.2), stiger frivillighet fram. Frivilligheten 
medför enligt min tolkning att deltagarna inte känner en prestationsångest utan får delta 
på de egna villkoren, redan det att man säger att det är frivilligt tycks fungera som en 
katalysator för att vilja delta. 
 
Vidare talar tidigare forskning om gemenskap. Gemenskapen har också i denna 
avhandling en central roll och kan finnas inom alla material. Karlsson (2006) talar om en 
”ömsesidig förståelse” som deltagarna inte kan uppleva i samma utsträckning på annat 




En sista nyckelingrediens som presenterats tidigare är kunskap. Eftersom denna grupp 
var ledd av professionella social arbetare, sätter det spår i hurdan kunskap som finns i just 
denna grupp. I gruppen kunde man så både erfarenhetskunskap och professionell 
kunskap. Borkman (1999) säger att den professionella kunskapen fåtts igenom utbildning 
och arbetserfarenhet, ledarna innefattar denna typ av kunskap, medan 
erfarenhetskunskapen finns hos deltagarna. I denna grupp tvinnades dessa två typer av 
kunskaper ihop till en helhet som av deltagarna uppfattades som fungerande. Borkman 
(1999) säger att då gruppen är ledd av professionella så kan deltagarna få känslor om att 
det finns ett behov av att ordna grupper ledda av endast deltagare. Deltagarna i den 
observerade referensstödsgruppen uppfattades inte ha några alls sådana önskemål, de 
mera tackade den struktur av ömsesidig kunskap som ledarna stakat fram.  
 
I mitt observerade material skriver jag att två deltagare, ett gift par, efter första träffen 
inte tänkte delta på de kommande träffarna. Salomon (2004) tar i sin forskning upp att de 
största orsakerna till att deltagare i grupper inte vill fortsätta sitt deltagande är att de inte 
känner sig en del av gruppen. Därför förespråkar Salomon för att deltagarna ska ha så 
mycket gemensamt som möjligt. I intervjuerna togs gruppens stora variation upp. Både 
deltagarna och ledarna ansåg att den stora heterogeniteten som fanns i gruppen fungerade 
som en styrkande faktor för gruppen. Detta är intressant i jämförelse med det Salomon 
(2004) beskriver ovan. Salomon säger också att grupper ska sträva efter att ha flera 
gemensamma faktorer som binder deltagarna ihop och skapar en gemenskap, så att flera 
återkommer till gruppträffarna. Denna grupp fungerade i motsatt riktning, då den stora 
variationen var det som förde gruppen närmare en gemenskap. Inom den tidigare 
forskningen förespråkar bland annat MacNeil & Mead (2005) för att 
referensstödsgrupperna ska vara så icke-hierarkiska som möjligt. Alla deltagare ska alltså 
vara på samma nivå. I datamaterialet kan man avläsa att detta stämmer även i denna 
grupp. Heterogeniteten, den stora variationen i ålder och erfarenheter, tycktes inte 
medföra att någon deltagare skulle ha varit högre hierarkiskt än någon annan. Gruppen 
fungerade på en jämlik basis och alla fick delta enligt egna villkor.  
 
Om man övergår från att se på den tidigare forskningen till att se på hur 
referensstödsgrupper passar in fokusgrupper så som Marková m.fl. (2007) beskriver den, 
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så kan man se att det finns många överlappande faktorer. Marková m.fl. (2007) säger att 
dialoger i grupper är historiskt och plats bundna, med andra ord så måste de ske på en 
viss tid och en viss plats. Referensstödsdiskussionerna kunde antas se helt annorlunda ut 
i en annan tid och på en annan plats. Marková m.fl. (2007) förespråkar också för att 
dialoger sker mellan idéer och inte så mycket mellan människor. I mitt deltagande 
observation kunde man se att deltagarna berättade hur envar klarat av situationer och hur 
deras egna erfarenheter var av andra saker. Det intressanta var då en förälder sade emot 
resten av gruppens uppfattningar om barnskyddet. Då motsatte denna förälder själva idén 
och inte individerna i sig. Den växling av idéer som sedan skedde, ledde till att individerna 
med fördomar om barnskyddet tydligt måste bearbeta de egna åsikterna. Marková m.fl. 
(2007) säger dessutom att dialoger sker mellan hela kulturer och sätt att tänka. I 
referensstödsgrupperna är tanken just att ge deltagarna nya sätt att vinkla sina tankar, 
vilket möjligen sedan ska hjälpa dem vidare. Den stora åldersvariationen i gruppen och 
det att deltagarna är från olika dela av Svenskfinland stöder tanken om att olika kulturer 
och sätt att tänka är representerade i gruppen.  
 
9.2 Utvärdering av forskningsprocesessen  
 
9.2.1 Undersökningens trovärdighet 
 
Fangen (2005, 255) talar om intern och extern validitet. Den interna validiteten innebär 
enligt Fangen (ibid.) huruvida resultaten kartlägger det fenomen som forskare velat forska 
i. Den externa validiteten handlar igen om huruvida man kan generalisera de resultat man 
fått (Fangen 2005, 255). Min fallstudie var referensstödsgruppen, som beskrevs i 
avhandlingen med hjälp av tre olika datainsamlingsmetoder och försökte belysa alla de 
involverades åsikter om hur referensstödsgruppen tog sin form och fungerade. Då jag för 
första gången använder mig av deltagande observation, finns det dock begränsningar för 
hur mycket jag kunnat uppfatta och tolka under referensstödsgrupperna och det finns 
därmed en risk att jag förbisett sådant som uppkommit där. Det är också första gången 
jag använt mig av fokusgruppsintervju som datainsamlingsmetod. Jag försökte under 
intervjutillfället göra att alla informanters röst skulle bli hörda, men det finns en risk att 
jag har förbisett till exempel att en informant inte blivit hörd vid någon intervjufråga. Min 
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uppfattning är ändå att det var en styrka att mitt material bestod av olika källor och jag 
uppfattade det sammansatta materialet som rikt. Jag har också försökt besvara de 
forskningsfrågor som jag satt som ramar för min undersökning.  
 
Den externa validiteten kan vara svårare att säkerställa. Den deltagande observationen är 
utan tvekan mina egna observationer och med stor sannolikhet skulle någon annan 
forskare ha uppfattat åtminstone delvis andra saker än jag i referensstödsgrupperna. Detta 
tar dock inte bort de resultat som undersökningen gett. Den tidigare forskningen stöder 
också till stor del de resultat som fåtts i denna avhandling, även om jag erhållit ny och 
även motstridig kunskap om referensstödsgrupens sammansättning. Deltagande 
observation är enligt Fangen (2005, 256) en kvalitativ forskningsmetod som medför stark 
validitet, eftersom forskningsobjektet sker ”naturligt i sammanhanget så att människor 
så långt det är möjligt skall kunna uppföra sig så som de vanligtvis gör”. Det att 
deltagarna i gruppen inte uppmärksammade min närvaro förrän sista 
referensstödsgruppsträffen tyder på att min närvaro inte nämnvärt störde gruppens 
funktion, därmed är också Fangens (ibid.) krav som nämns ovanför fyllda. För att öka 
validiteten kan man enligt Esaiasson (2012, 307) utöka sitt material, det har jag försökt 
göra genom att använda mig av de tre olika datainsamlingsmetoder. Det mervärde som 
tre olika datainsamlingsmetoder gav, var att de olika materialen kunde granskas som 
enskilda helheter för att få en inblick i vad de olika aktörerna tyckte, men också speglas 
mot varandra och få dem i en dialog med varandra. De olika materialen kunde med andra 
ord styrka varandra men också tyda på en skillnad i aktörers uppfattningar om det som 
skedde i gruppen.   
 
Fangen (2005, 255) säger att reliabilitet i sin korthet innebär att forskningen kan göras 
om, av en annan forskare, och ändå få liknande resultat. Fangen (2005, 271) fortsätter 
med att detta i stort sätt är omöjligt att säkerställa. Med detta menar hon att den komplexa 
värld vi lever i, gör att forskare istället borde fråga sig ifall en ny liknande undersökning 
skulle göra mina resultat ogiltiga. Fangen (2005, 273) menar att reliabiliteten kan styrkas 
av tidigare forskning. Den tidigare forskning som jag presenterat tidigare i denna 






Den tidigare erfarenheten jag hade av Må bra-läger som praktikant och lekledare, 
underlättade materialets insamling och mitt inträde till caset. Jag hade en bild av hur 
lägren och referensstödsgrupperna fungerar och kunde därmed anpassa mig enligt de 
förhandskunskaper jag hade. Jag visste till exempel hur jag strukturen på 
referensstödsverksamheten är upplagd och hur jag kunde förhålla mig till föräldrarna och 
barnen.  
 
Som presentationen av det deltagande observationsmaterialet visar, tycktes inte min 
närvaro störa gruppen. Min roll blev som sagt mera av en observatör under gruppträffarna 
och förde under lägrets gång en inre debatt om att jag möjligen borde ta en aktivare 
deltagande roll. Jag uppfattade att ett aktivare deltagande skulle medföra en risk i att störa 
gruppen och att en deltagande roll skulle ha lett till att jag missade väsentliga 
observationer.  
 
Styrkan i att fungera som forskare med observerande roll, är att man har en möjlighet att 
se det som sker i gruppen och de olika processer som uppkommer där. Detta uppfattar jag 
att har lyckats med. En större erfarenhet av att observera och att göra fältanteckningar 
skulle dock ha möjliggjort ett ännu bredare material och att uppfatta ännu mera av det 
som skedde i gruppen. Det skulle också ha möjliggjort att fältanteckningarna skulle ha 
innehållet mera direkt citat av vad deltagarna sade och hur gruppen reagerade på det 
sagda. Det är svårt att säga ifall en aktivare deltagande roll skulle ha gett mera, mindre, 
bättre eller sämre material, men det skulle vara intressant att veta hur gruppen skulle ha 
reagerat ifall jag skulle ha tagit en mera deltagande roll. 
 
Om man ser på hela avhandlingen som sin helhet så upplever jag att min positionering 
som forskare fungerade. Under forskningsprocessens gång skedde förändringar i hur 
avhandlingen skulle ta sin form, eftersom en referensgrupp inhiberades, men jag lyckades 






Makrová m.fl. (2007) anser att tidigare forskning alltför mycket granskat grupper som 
enskilda komponenter, individer, men inte funderat på vad som sker mellan individerna. 
Detta tomrum har jag nu försökt belysa genom min studie. Jag har strävat att göra en 
grundlig analys av vad som händer under processen genom att granska den genom tre 
olika material. Den tidigare forskningen har pekat på väldigt lite negativa aspekter. Trots 
denna förutfattade mening blev det en överraskning av hur snabbt gruppens olika 
processer började. Referensstödsgruppen kunde inom de uppsatta ramarna, skapa olika 
slag av växelverkan och processer direkt från första diskussionen.  
 
I mina fältanteckningar har jag skrivit att en förälder kommenterade under en diskussion: 
”Våga tala, före det är försent”. Deltagaren tyckte att det är viktigt att få diskutera 
problemen med någon annan, så att problemen kan lösas tillsammans före de blir för 
svåra. Jag ser att denna studie tyder på att referensstödsgrupper kan möjliggöra detta, 
genom att erbjuda ett ställe där det finns en gemenskap med likasinnade och växelverkan 
kring svåra ämnen är tillåtna. Att våga tala, räcker dock inte ifall växelverkan i 
referensstödsgrupper inte fungerar. Modell 1 ”Växelverkans nivåer” ger en inblick i hur 
den enskilda individens inre och yttre växelverkan präglar gruppen, men också hur 
gruppen påverkar individens sätt att tänka. Växelverkan kan klargöras av modellen, men 
också processer och empowerment möjligheter kan enligt min tidigare argumentation 
stödas med hjälp av modellen. Modellen tyder med andra ord på att växelverkan, 
processer på olika nivåer, samt empowerment kan kopplas ihop. Ifall diskussionen inte 
löper i en referensstödsgrupp, kunde ”Växelverkans nivåer” ge en inblick i vilken del av 
växelverkan som måste satsas på för att få den att fungera. Detta för att få igång processer 
och empowerment. De olika faktorerna, som presenteras i koppling med min process 
diskussion om modellen (se kap. 8.2), kunde stöda arbetet med referensstödsgrupper.  
 
Ledarna för gruppen diskuterade också att denna metod är ett sätt att aktivera individers 
deltagande i det arbete som görs med dem. Ledarna menar att klienter ofta kan bli objekt 
i de olika sociala stödnätverken men att de in dessa grupper har möjlighet att bli en del 
av nätverket och faktiskt påverka och stöda andra medan de själv får hjälp och stöd. 
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För att verifiera och validera de resultat som uppkommit i denna avhandling, skulle det 
vara intressant att studera även andra referensstödsgrupper och framför allt de 
långtidseffekter som referensstödsgrupper har på deltagarna. Det skulle också vara 
intressant att jämföra den ledarstyrda referensstödsgrupp med grupper som inte har så 
tydlig professionell utgångspunkt. Som det uppkommit tidigare kan den positiva attityd 
som deltagarna har gentemot referensstödsgrupper och dess sätt att arbeta, påverka 
resultaten. Det skulle därför vara intressant att även forska i grupper där deltagande inte 
är lika frivilligt eller attityderna gentemot verksamheten lika positiv, för att se ifall 
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Bilaga 1 Samtyckesblankett 
 
Härmed samtycker jag att det jag delger får användas för 
forskningsändamål. 
 
Jag har informerats om forskningen, dess syfte och jag känner till att jag 
när som helst kan välja att inte svara på frågor eller att avbryta mitt 
deltagande. 
 
Endast Joni Jaakkola kommer att ha tillgång till intervjuerna och 
observationsmaterialet. Materialet kommer inte att användas som sådant 
och det renskrivna materialet kommer att göras på det sättet att 
anonymiteten för informanten säkerställs, vilket innebär att ingen kommer 











Plats och datum  
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Bilaga 2 Intervjuguide för fokusgruppsintervju 
Denna focusintervju görs för att klargöra det som observeras under 
referensstödsträffarna och låta er (deltagarna) bli hörda i frågor om gruppen. Er åsikt är 
viktig för denna undersökning och allt ni kan säga, både positivt och negativt, är både 
intressant och relevant. Det som ni säger här i intervju kommer endast att användas för 
avhandlingen och för att ge verktyg att utveckla verksamheten.  
Det som ni säger här kommer inte att kunna kopplas till er som person utan ni deltar 
som en grupp som helhet, det som sägs här kan inte heller orsaka några följder för er, 
eftersom det är endast jag som vet vem som har sagt vad. Ni kan när som helst välja att 
inte svara på någon fråga eller att helt avbryta ert deltagande i intervjun.  
1. Vad var det som fick er att delta i gruppen? 
2. Vad hade ni för förväntningar av gruppen? 
3. Vad har ni tyckt om gruppen? 
a. Hur fungerade gruppen? 
i. Bra/Dåligt. Ge exempel 
4. Fanns det en tid under referensstödsgruppen då ni märkt att ”det här är ju 
onödigt” eller att ”det här var ju nyttigt”? Och märkte ni att uppfattningen skulle 
ha ändrats under gruppträffarnas lopp? 
5. Tycker ni att grupperna skulle ha påbörjat något slag av process? Började ni 
tänka på något, tänka på nya sätt? 
6. Vad har ni fått ut av referensstödsgruppen? 
a. Kände ni att ni hade något gemensamt i gruppen? 
b. Gav det er något att andra hade liknande erfarenhet som ni? 
7. Var det något speciellt som ni fastnade för i diskussionerna? 
a. Ge exempel 
8. Fungerade gruppen som den skulle? 
a. Var det lätt att tala om de teman som kom upp på träffarna? 
9. Märkte ni något i gruppen som gjorde att gruppen inte fungerade eller gjorde det 
fungerade? 
10. När märkte ni att ni kunde tala om personliga saker? 
a. Vad var det som fick er att öppna er om frågor om familjen? 
11. Är det något annat ni vill tillägga om Må bra-lägren som inte redan har sagts?  
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Bilaga 3 Intervjuguide för individuella intervjuer 
 
Denna intervju görs för att klargöra det som observeras under referensstödsträffarna, 
samlats in genom fokusgruppsintervjun och låta er (ledarna) bli hörda i frågor om 
gruppen. Er åsikt är viktig för denna undersökning och allt ni kan säga, både positivt 
och negativt, är både intressant och relevant. Det som ni säger här i intervju kommer 
endast att användas för avhandlingen och för att ge verktyg att utveckla verksamheten.  
Det som ni säger här kommer så långt det går att anonymiseras, det är endast jag som 
vet vem som har sagt vad. Ni kan när som helst välja att inte svara på någon fråga eller 
att helt avbryta ert deltagande i intervjun.  
1. Varför anser du att det är viktigt med referensstödsgrupper? 
o Vad väcker termen referensstöd för tankar? 
o Vad gör just denna verksamhetsform till viktig? 
o Vad är baktanken bakom gruppen? 
o Vad tänker ni att deltagarna ska få ut av referensstödsgrupperna? 
2. Vilka olika processer skapas i referensstödsgruppen?  
a. Hur uttrycker de sig? 
b. Vad kan du tänka dig att kan räknas som processer? 
3. Hur ser växelverkan ut i referensstödsgruppen och hur påverkas den av den 
kunskap som finns inom gruppen? 
a. Fungerar växelverkan i gruppen? Vad är din erfarenhet för just denna 
grupp och i längre perspektiv? 
b. Hur kan ta sig i uttryck? 
c. Hur skulle du definiera kunskapen i gruppen? 
d. Hurdana faktorer kan påverka växelverkan i gruppen? 
e. Vad är de 3 viktigaste elementen i en referensstödsgrupp? 
4. Vad fungerar bra och vad skulle kunna förbättras i grupperna? 





Bilaga 4 Informationsbrev till föräldrarna 
 
Jag studerar Socialt arbete vid institutionen för socialvetenskaper på Helsingfors 
universitet. I magisterstudierna ingår en pro gradu-avhandling och jag har kommit till 
Folkhälsans förbund för att samla in mitt material för den.  
 
Min forskning går ut på att observera och intervjua två olika referensstödsgrupper i 
Folkhälsans förbunds regi. Denna grupp är en av dem. Vill poängtera att forskningens 
syfte inte är studera dig som person utan gruppen som helhet. Mitt syfte med 
forskningen är att se vad som händer i grupperna och höra vad deltagarna tycker om 
dem. Detta görs för att utveckla verksamheten och därmed ännu bättre kunna stöda de 
behov som familjerna har i framtiden. 
 
Eftersom du ingår i målgruppen för min forskning skulle jag gärna vilja observera 
gruppen du deltar i och intervjua dig, just din kunskap och dina erfarenheter är viktiga 
för att kunna utveckla arbetet som görs.  
 
Ditt deltagande är frivilligt och du har rätt att avbryta din medverkan när du vill. Som 
undersökningsdeltagare garanteras du anonymitet, vilket innebär att uppgifter om dig 
kommer att behandlas med största möjliga konfidentialitet. Uppgifter som kan härledas 
till din person kommer att avidentifieras. Ditt namn, kön, din ålder eller andra uppgifter 
som kan härledas till din person är inte relevanta för forskningen och kommer under 
inga omständigheter att publiceras. Ifall du godkänner att jag observerar gruppen du 
deltar i och att intervjun bandas in kommer materialet att förstöras när avhandlingen är 
godkänd (våren 2016). Resultatet kommer att användas enbart för forskningsändamål, 
vilket innebär att det inte får användas för beslut eller åtgärder som direkt påverkar dig.  
Med vänliga hälsningar 
Joni Jaakkola 
Studerande vid Helsingfors universitet 
